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【關廠工人訴訟案法律文件】  

法律文件一：行政訴訟答辯狀 
 

行政訴訟答辯狀 

股      別 ：仁 股 
案      號 ：102  年度  訴  字第 1638   號 
被 告 ：劉傅秀妹  詳卷 
被 告 ：劉夢遠  詳卷 
訴訟代理人 ：吳俊達律師 設： 台北市敦化南路二段 106號三樓 

  電
話： 

（02）2708-5881 

   周宇修律師 設： 台北市重慶南路一段 121號 8樓之 20 
  電

話： 
(02)2388-2505 

   林弦璋律師 設： 同上 
原 告 ：行政院勞工委員會職業訓練局 
法定代理人 ：林三貴 設： 10346 台北市延平北路 2段 83號 

為普通法院移送之清償債務事件，依法答辯事： 

壹、答辯聲明 

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

貳、答辯理由 

一、本件應係國家以公法契約給付勞工津貼，絕非原告所指借貸契約。 

(一)本件事實源於勞動檢查部門怠忽《勞動基準法》第七十二條及《勞工退

休準備金提撥及管理辦法》第十條所賦予之職責，未依法執行職務，要

求雇主提撥足額準備金，致勞工原本得向資方主張之退休金與資遣費等

財產權利，遭受到嚴重之侵害，監察院於本案之調查報告亦為此旨。是

本原告本已有國家賠償責任之產生可能，或至少對勞工所受遭遇及損失

有所虧欠，今非但不積極履行其主管機關之法定責任，善盡國家保護義

務，反動用大筆預算對本案處於不利地位之被告等多名勞工興訟，國家

卸責至此，令人深感遺憾。 

(二)又本件勞委會之關廠歇業失業勞工促進就業貸款實施要點（下稱系爭要

點），其所依據為就業服務法第 24條。修正後之《就業服務法》於民國
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91年實施時，其第 24條第 1項即明定：「主管機關對下列自願就業人員，

應訂定計畫，致力促進其就業；必要時，得發給相關津貼或補助金：…」，

於後段加入「必要時，得發給相關津貼或補助金」，亦同此發放「津貼或

補助金」之意旨，將「發放津貼或補助金」予以明文化。對照修正前與

修正後加入之文字可知，修正後始明確加入行政機關單方給付之授權文

字，再對照系爭要點之內容、目的，亦可證明，系爭要點即實係修正後

津貼或補助之內容，尤以其目的為「安定生活」最為明顯。然因法律修

正前並無得作為此種津貼或補助金發放之文字，為免造成如就業安定基

金委員會討論時與會委員所指之違失，故委婉以「貸款」之名義發放。

由《就業服務法》第 24條修正前後對照，系爭要點之制定過程及系爭契

約之目的，參以相關宣導及協商過程可知，系爭契約簽定時所撥付之款

項，實屬《就業服務法》修正後所稱之「津貼」。為保障失業之關廠工人

生活安定，國家透過就業安定基金之發放，達成公行政任務。依我國學

界、實務判斷公私法區分之通說(新主體說)，就業服務法第 24條所規定

之津貼，本僅得由國家來實施，故為公法關係，至為灼然。 

(三)再依大法官釋字 533號之標準，從「契約主體」、「契約標的內容」與「契

約目的」三個角度，來判定法律關係是否為行政契約，本件系爭「關廠

歇業失業勞工促進就業貸款契約」，乃係為了實現「協助關廠歇業勞工，

獲得就業機會，安定生活」之特定行政目的，而依系爭「關廠歇業失業

勞工促進就業貸款實施要點」所執行之「行政契約」公法行為。換言之，

本件原告起訴所據之系爭契約，其主體一造為行政機關；系爭契約內容

並表明其授權締約之依據，乃係「關廠歇業失業勞工促進就業貸款實施

要點」，為一行政命令法規範，亦即為公法，並且又以《就業服務法》暨

《就業安定基金收支保管及運用辦法》等公法為其法律依據；締約之目

的，在於「協助關廠歇業失業勞工，獲得就業機會，安定其生活」，以實

現《就業服務法》第 24條所定：「主管機關對左列自願就業人員，應訂

定計畫，致力促進其就業…」特定之勞動以及就業之行政任務，顯在直

接實現法律所定之行政任務，應屬於行政契約。 
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(四)綜上所陳，本案之背景脈絡是為了彌補政府怠於監督，致雇主未依法提

撥足額法定退休金，故以就業服務法第 24條為依據，以相當於退休金、

資遣費之津貼補償勞工所受之損失，性質上係屬「有因的社會補償」，絕

非原告所指民事借貸關係，原告起訴請求被告需返還上開津貼，自屬顯

無理由，應判決駁回原告之訴。 

二、本件系爭契約並無民事消費借貸之合意，絕非民事一般消費借貸契約，

而係帶有補償性質之代償措施，原告並無請求返還之權利。  

(一)本件桃園縣府通知撥款、貸款契約書簽字、貸款申請表填寫，三者的日

期、順序，和一般正常貸款流程下的順序正好相反。實際上，勞委會已

經決定、同意撥款，才通知工人們去銀行辦手續，因而簽下系爭「貸款

契約書」。且所謂的「貸款」，根本沒有經過審核、徵信，未調查借款人、

保證人的財力、信用，也未評估還款能力，更沒調查工人們的新工作狀

況等涉及、影響「貸款金額」、 「還款方式」評估的重要因素。這點也

可以證明：要求找「保證人」也是個幌子，完全沒有針對「還款能力」

評估的原因，乃因本案制度自始屬於代償措施，根本不要求工人們必須

還錢。 

(二)本件「貸款契約書」中，關於「何時還款」、「如何分期」、「利息計算」

等文字，都是手寫補填上去，但竟然都沒有蓋上工人的印章，顯然不是

在工人們「蓋章、簽名當時」，就已經填好了，而是銀行行員「事後」才

補寫上去的。按依照一般簽契約的作法，手寫註記、非制式電腦打字好

的文字部分，當場會在旁邊補蓋當事人的印章，以證明當事人也有同意

這些手寫註記內容。但在系爭「借款契約書」中關於「何時還款」、「如

何分期」、「利息計算」的手寫文字，竟然都沒有加蓋工人或保證人的印

章。可見這些手寫註記文字，工人、保證人在契約的 「當事人欄位」上

蓋章、簽名時，根本還是空白，被告等並無「同意」這樣的貸款條件。 

(三)銀行行員在提供系爭「貸款契約書」給工人們簽字的過程中，都沒向當

事人說明「款項將來還是要還」、「怎麼還」、「要怎麼算利息」。加上契約

條款核心部分之空白，工人們當時無不確信「這筆撥款是無須還款的政
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府代償」。且系爭「貸款契約書」的正本當時只有簽一份，且留存在銀行，

工人蓋章簽字後，當場銀行行員並未影印給工人，也沒有事後補寄給工

人。直到民法消滅時效的 15 年將屆滿之前，勞委會職訓局對工人，向法

院聲請核發「支付命令」，才提出系爭「貸款契約書」。很多工人和當時

找來的保證人，根本都忘了自己曾經有簽過這份文件。 

(四)細觀本件與相關案件之「撥款金額」完全等於工人們遭雇主積欠的退休

金、資遣費的金額。除了因勞委會有設定 100萬元上限額度，因此被積

欠超過 100萬元以上的工人只能拿到 100萬元這種情況外，沒有任何一

位工人拿到的撥款，和被積欠的金額數字是不符的。民國 87年撥款之後，

歷年來竟然沒有任何一位工人向「雇主追討」、向雇主提出民事訴訟，勞

委會也無法舉證當年除了撥款之外，另有主動告知過工人們「必須注意

要向雇主追討欠款」。此更足以證明原告當初所為之撥款給付，本質與目

的皆屬「代償」而非「貸款」。 

(五)工人們的學歷都在高中（職）以下，甚至只有小學學歷，而保證人的年

紀很多比借款人還高齡，甚至保證人比借款工人還缺乏資力（還款能力）。

工人們根本看不懂系爭「貸款契約書」上密密麻麻的條款文字「是什麼

意思」，例如：「年金法」、「合意管轄」、「期限利益」等等。尤其，涉及

到「還款方式」的「年金法」，一直到本件訴訟進行中，主管機關勞委會

自己的律師也搞不清楚「年金法」的意義為何。如果連專精法律、深諳

契約用語的勞委會律師，官司打這麼久了，都還搞不清楚「年金法」是

什麼意思，試問當年這些只有國小、國中、高中學歷的工人們，如何能

在倉促簽字的情況下，瞭解什麼叫年金法？ 

(六)在民國 100年勞委會出版的《工運春秋》一書中，執筆的作者，經過訪

談歷任勞委會主委（包括當年想出這個"貸款"點子的許介圭主委）、查閱

勞委會提供的資 料後，明白寫下了「...為解決雇主惡性積欠勞工工資、

資遣費與退休金，許介圭更破天荒的動支就業安定基金，以政府代償方

式，先拿出 10億元代墊，再由政 府向資方求償，成了就業安定基金使

用上的特例。...」等文字。 
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 (七)綜上所陳，依行政程序法第 149條準用民法第 87條第 2項之規定：「虛

偽意思表示隱藏他項法律行為者，適用關於該項法律行為之規定」，在系

爭「貸款契約書」的外觀之下，實際上是隱藏了勞委會當年先向關廠歇

業失業勞工們補償、代償，以公法上津貼填補其國家責任之「真相」，本

件屬公法契約，絕非原告所主張之民事一般消費借貸契約，應無疑義。 

 (八)由於本件事實與契約本質屬於補償性質之代償措施，被告等勞工並不存

在還款義務，原告亦不存在任何借款返還之請求權基礎，原告主張顯無

理由。 

三、原告不存在請求權基礎已如前述。縱認為原告存在請求權，其起訴所據

請求，依其所記載之事實，業已罹於時效，不待當事人主張，依法當然

消滅。 

(一)按「原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，行政法院得不

經言詞辯論，逕以判決駁回之。」，行政訴訟法第 107條第 3項定有明文。 

又最高行政法院 101年度判字第 915號判決闡謂：「所謂原告之訴，依其

所訴之事實，在法律上顯無理由者，係指依原告於訴狀內記載之事實觀

之，在法律上顯然不能獲得勝訴判決者。」，準此以言，倘原告依其所訴

之事實，足以辨明在法律上顯無理由者，得不經言詞辯論，逕以判決駁

回之。 

(二)按「公法上之請求權，除法律有特別規定外，因五年間不行使而消滅。」、

「公法上請求權，因時效完成而當然消滅。」，民國（下同）102年 4月

30日修正前行政程序法第 131條第 1項及第 2項定有明文；又現行行政

程序法第 131條第 1項及第 2項「公法上之請求權，於請求權人為行政

機關時，除法律另有規定外，因五年間不行使而消滅；於請求權人為人

民時，除法律另有規定外，因十年間不行使而消滅。」、「公法上請求權，

因時效完成而當然消滅。」。是無論現行法或修正前法，行政機關之公法

上請求，罹於五年時效者，當然消滅，不待當事人主張。 

(三)行政程序法施行前發生之公法上請求，而其類推適用其他法律時效長於

五年者，依實務見解，於行政程序法 90年 1月 1日施行後五年即罹於時
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效，不待當事人主張，當然消滅： 

  1.按法務部 101年 2月 4日法令字第 10100501840號謂：「行政程序法施行

前已發生之公法上請求權，其消滅時效期間無特別規定，經類推適用性

質相近之其他行政法規或民法之消滅時效規定後，該消滅時效期間若自

行政程序法施行日起算，其殘餘期間較行政程序法第 131條第 1項所定 5

年時效期間為長者，應自行政程序法施行日起，適用行政程序法第 131

條第 1項 5年時效期間（亦即其殘餘期間自 90年 1月 1日行政程序法施

行日起算較 5年期間為長者，應縮短為 5年）。本部 90年 3月 22日法

90令字第 008617 號令釋內容，與上開意旨不符部分，自即日起不適用

之。」 

  2.最高行政法院 99年度判字第 394號判決亦謂：「關於公法上請求權之時

效期間，依據行政程序法第 131條第 1項規定固規定為 5年，惟就該條

項修正施行前，公法上請求權時效期間並無明文規定，而係類推適用民

法第 125 條規定之 15年期間，又當是類推適用民法時效期間過程中，

遇行政程序法修正之情形時，則類推適用民法總則施行法第 18條規定，

原則上適用舊法，但當殘留期間長於 5年時，應自行政程序法施行日起

適用 5年期間。」 

  3.準此以言，行政程序法施行前發生之公法上請求，而其類推適用其他法

律時效長於五年者，依前揭行政及法院實務見解，於行政程序法 90年 1

月 1日施行後五年即罹於時效，不待當事人主張，當然消滅。 

(四)觀原告主張被告等所簽定契約，迄今顯逾行政程序法第 131條第 1項所

定五年之時效甚久，殊無時效尚未完成之可能。又公法上之消滅時效依

行政程序法第 131條第 2項，其因時效完成而當然消滅，即不待當事人

主張或為任何之表示，依法律之規定即當然生消滅之效果。準此，原告

依其起訴記載之請求，已可認其請求因罹於時效而消滅。 

(五)職此之故，依原告起訴狀之記載，其所據之請求顯因時效完成而當然消

滅，在法律上顯不能獲得勝訴判決，應屬在法律上顯無理由，得不經言

詞辯論，逕以判決駁回。 



基礎法學與人權通訊第 13期 

27 
 

四、原告不存在請求權基礎已如前述。縱認為原告存在請求權，其長期不行

使權利，並於協商期間屢次重申「不會追討」之意，足使被告信賴其不

欲行使權利，依「誠信原則」與「權利失效」原則，原告應不得復對被

告行使權利： 

(一)按「行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。」民法第 148條第 2

項定有明文。又，最高法院 100年度台上字第 1728號民事判決闡謂：「在

私法領域內，當事人依其意思所形成之權利義務關係，基於契約自由原

則，權利人雖得自由決定如何行使其基於契約所取得之權利，惟權利人

就其已可行使之權利，在相當期間內一再不為行使，並因其行為造成特

殊情況，足以引起義務人之正當信任，以為倘其履行權利人所告知之義

務，權利人即不欲行使其權利，如斟酌權利之性質，法律行為之種類，

當事人間之關係，社會經濟情況及其他一切因素，認為權利人在義務人

履行其所告知之義務後忽又出而行使權利，足以令義務人陷入窘境，有

違事件之公平及個案之正義時，本於誠信原則發展而出之法律倫理(權利

失效)原則，應認此際權利人所行使之權利有違誠信原則，而不能發生應

有之效果。」；公法領域亦有相同之規範，依行政程序法第 8條規定：「行

政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴。」

足以明示。 

 (二)本件原告所主張被告與原告簽訂系爭借貸契約借款，原告從未曾再向被

告等人主張任何權利，在權利人即原告就其已可行使之權利即原告本次

所主張之貸與人之權，在長達 14餘年近 15年期間內一再不為行使，且

原告之主管機關勞委會所指派處理關廠案件之代表人曾多次於各種場合

表示要求關廠工人莫再抗爭、絕食等情，對於系爭契約所載款項確係「不

用還」、「不會追討」等意思表示，又原告對於被告帳戶中未曾為任何

扣款行為，因原告上開行為所造成特殊情況，確實足以引起義務人即被

告等人之正當信任，以為倘其履行權利人即原告所告知「不再抗爭、絕

食」等行為，原告即不欲行使其權利，再者，斟酌系爭契約所載權利之

性質，係依系爭就業貸款實施要點第 2條及第 3條所定，「為協助關廠歇



基礎法學與人權通訊第 13期 

28 
 

業失業勞工，獲得就業機會，以安定其生活，對於關廠歇業而失業之勞

工，未依法領取法定資遣費、退休金」所為之款項發放，原告既為公法

人，對於法律之了解，權利義務之行使均遠勝勞工階級之被告等人，原

告既在被告等人履行其所告知之不再抗爭等行為後忽又出而行使權利，

足以令被告等人陷入窘境，有違公平及個案正義，本於誠信原則發展而

出之法律倫理(權利失效)原則，應認此際原告所行使之權利有違誠信原

則，而不能發生應有之效果，故原告提起本訴，應屬無理由。 

(三)又政治大學法律系助理教授周伯峰亦認：『姑且不論歷任勞委會主委有沒

有承諾過不追討，但勞委會沒有進行積極追討是事實，依照該消費借貸

契約第二條規定，借款期限是 6年，而第三條則規定，從第二年起，借

款勞工就應該每月攤還本息，60期後完全還款。但由勞委會現在的起訴

來看，勞委會在簽訂契約後，根本沒有執行該契約所定的催討，直到現

在時效快消滅前，才要求勞工全額償還，勞委會這樣的作為明顯違反禁

反言原則。最高法院 100年台上第 445號判決：「按權利人於相當期間內

不行使其權利，並因其行為造成特殊狀況，足以使義務人正當信任權利

人以不欲行使權利，或不欲義務人履行義務時，經斟酌當事人間之關係、

權益時空背景，及其他主、客觀因素，依一般社會通念，可任期權利之

再為行使有違『誠信原則』者，自得因義務人就該有利於己之事實為舉

證，使權利人受到一定之限制而不得行使，此權利失效原則，乃係源於

『誠信原則』之特殊救濟方法」（99年台上 1529號判決、97年台上 745

號判決亦同）。勞委會在締約過程已使勞工相信該契約為簽假的，又未依

約進行積極追討，更加深形成勞工的信任，而直到時效結束前，才在全

國各地到處興訟，明顯符合最高法院所謂違反「誠信原則」，導致權利失

效的狀況，更遑論，歷任勞委會主委，如陳菊主委，曾經對勞工表示過

不追討，這更讓勞委會現在的行為更是違背「誠信原則」。既然勞委會的

權利因違反禁反言原則而失效，其對於勞工的追討行為，即無正當理由

可言。』（參被證一，第 25至 26頁）。 

(四)基上，依「誠信原則」與「權利失效」原則，原告應不得復對被告行使
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權利，原告主張顯無理由。 

五、綜上所述，本件實係國家怠於執行職務，致勞工無法領取退休金、資遣

費，故以津貼方式填補勞工所受損害，屬代償性質之公法契約，絕非需

要返還之消費借貸關係。原告身為主管機關，非但不積極履行其主管機

關之法定責任，善盡國家保護義務，反動用大筆預算對本案處於不利地

位之被告等多名勞工興訟，國家卸責至此，令人深感遺憾。遺憾之餘，

被告等勞工為捍衛自身權利，提醒國家應承擔之法治與社會責任，為此

狀請 鈞院鑒核，駁回原告之訴，以維權益，並符法治。其餘答辯理由謹

容後補陳。 

參、證物 

被證一：政治大學法律系助理教授周伯峰著，＜關廠工人案：不誠信的國家

機關!!＞一文 
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法律文件二：關廠工人案件—訪談調查問卷 
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