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【評論與研究】 

不利人民監督的司法資訊公開制度   

--以政府資訊公開法下之法院判決為例 

 

馮倉寶*
 

一、前言 

立法院 2010年 5月一讀通過「法院組織法（下稱「組織法」）第 83條修正

草案」，其內容：「各級法院及分院應定期出版公報或以其他適當方式，公開裁判

書。但其他法律另有規定者，依其規定。前項公開，除自然人之姓名外，得不含

自然人之身分證統一編號及其他足資辨別該個人之資料。」其修法理由為：「人

民有知的權利，且裁判書公開有利司法審判之監督。法院在不侵害個人隱私權範

圍內應公開裁判書，以平衡知的權利與隱私權之保障。」可見，該修正與政府資

訊公開法（下稱「公開法」）相關，或可稱該條是司法機關資訊公開制度之規範。 

政府資訊公開是評估國家民主化程度的重要指標。一個國家願意提供之資訊

愈多，政府之施政愈透明，人民也愈能掌握公共議題，我國於 2005年 12月施行

公開法，可謂是落實民主的立法。此外，該法施行 4年餘，中央、地方機關網站

均設有資訊公開之專欄，主動釋放政府訊息，可知公開法已有相當成效。 

但政府除主動公開之資訊外，尚有大量攸關人民權益或行政措施之資訊，該

                                                 
*前臺灣法實證研究資料庫計畫專任助理。 
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等資訊不屬主動公開之範圍，人民雖有管道向持有之機關申請公開，惟程序或實

體上均有困難。本文以法院之資訊為對象，分析公開法、組織法第 83條與修正

案之關係，說明實務上人民取得法院資訊之不易，兼論修正案之缺失，並闡釋司

法資訊公開制度不利於人民司法審判之監督。 

二、簡介公開法 

公開法是針對「政府」之「資訊」應否及如何「公開」所訂的法律，內容包

括資訊公開方式、申請程序、救濟程序及資訊豁免公開等規定。政府資訊依第 5

條採「原則公開，例外限制」之立法例，至於公開方式區別為「主動公開」和「被

動公開」兩種，前者規定於第 6條以下，後者則規定於第 9條以下。主動公開之

資訊，政府機關不待人民申請即應公開；反之，被動公開之資訊，需透過人民申

請始公開。 

政府資訊原則上公開，但仍有些資訊不適合公布，此稱為「豁免公開」資訊。

豁免公開之資訊大別為四類：國安或依法保密資訊、執法資訊、公務資訊和私密

資訊，1限制理由在於避免資訊公開有害國家整體利益、公務之執行及個人隱私

等權利。最後，公開法第 2條將整部法律法定位為普通法，作為其他法律之補充。 

三、裁判書彙編公開下之「揀選上不公開」與「時間上不公開」 

組織法第 83條：「各級法院及分院應定期出版公報，刊載裁判書。」可見，

裁判書屬公開資訊，且法院應主動公開，方式為「刊載公報」。比較公開法第 7、

第 8條與組織法第 83條，發現兩者規範不一致。就公開言，第 83條積極規定主

動公開；就方式言，組織法反顯保守。有疑問者，法律競合時，法院得否自行決

定主、被公開？或不以公報為之？ 

答案是否定。裁判書公開之目的是加強人民監督司法權，主動公開較被動公

                                                 
1王仁越，〈政府資訊公開法簡介（二）〉，《法務通訊》，第 2310期，95年 10月 12日，頁 4、5。 
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開更有能達成上述目的。此外，公開法本身為普通法，而第 83條是公開法之特

別法，依特別法優於普通法之法理，故裁判書應主動公開，並定期刊載公報。 

公開裁判書有利人民監督司法，但實務上法院未刊載所有裁判。「各級法院

編印裁判書彙編之方式」第 3點指出，彙編僅收錄「具有參考價值、有爭議性、

原則上重要性、代表性或教育上之裁判」，此種「揀選上之不公開」與人民監督

司法之功能背道而馳，且欠缺法律授權，實在不宜。此外，根據筆者查詢，彙編

僅收錄至 1991年（部分法院至 1990年），無論如何，均非完整。「時間上之不公

開」對於第 83條之立意，大打折扣。 

四、上網公開下之「時間上不公開」與「誤用法律不公開」 

 除彙編外，司法院於 1998年將裁判書全文上網，供民眾查詢。需注意者，

上網公告之裁判書亦有侷限。首先，上網公告有「時間上不公開」之缺失，例如

地方及高等法院均收錄 2000年以後之裁判，最高法院則收至 1996年2。事實上，

案件經常歷經一段時間才終結，非一時半刻結束，故橫跨一段時間之裁判常有

之，裁判書因時間所造成之不公開，不利民眾取得完整資訊。以蘇建和案為例，

蘇案可謂臺灣最知名之刑事案件，其發生於 1991年，經歷 10餘次審判至今未結，

該案引發被告或共犯自白是否得作為犯罪認定唯一基礎等爭議，富有研究意義。

但該案橫跨 20年，民眾欲借網站資料完全瞭解該案，誠屬不易。 

除時間外，依法裁判書之公開尚有其他限制，以保護個人之隱私權，例如性

侵害犯罪防治法第 12條即為適例。3日前司法院公告自 2010年 1月起，性侵害

裁判書隱匿被害人身份後應上網公開，4換言之，以前該類案件完全不提供查詢。

此種轉變來自司法院未辨明，「依法不得公開」指全文不公開或特定部分不公開。

雖然司法院最後從善於流，卻未補救以往「誤用法律」所造成之錯誤，犧牲人民

                                                 
2司法院法學檢索系統之資料開放範圍，網址：http://jirs.judicial.gov.tw/Index.htm（最後瀏覽日

2010/6/9）。 

3依法不得公開尚有少年事件處理法第 83條及兒童及少年福利法第 46條。 

4〈滿足知的權利兼顧隱私權保障〉，《司法週刊電子報》，第 1473期。 

http://jirs.judicial.gov.tw/Index.htm
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知的權利，實不可取。 

上網之裁判完全隱匿當事人資料亦有「誤用法律不公開」之問題。5目前司

法院上網之裁判書以代號取代當事人資料，保障其隱私權，但該舉動嚴重阻礙民

眾檢索案件及人別追蹤之便利。事實上，案件一經公開審理、宣示，即為公共記

錄，公開當事人資訊未必侵害個人隱私權，6至少公開當事人姓名應是如此。司

法院未權衡「監督司法」與「個人隱私」之利害，全然偏向保障隱私權，使天秤

完全失衡，並非好事。 

五、公開訴訟文書及「程序」與「實體」之困難 

訴訟文書是否屬公開法第 18條第 2款之執法資訊或第 6款之私密資訊，而

不應公開？執法資訊是與犯罪相關之資訊，刑事訴訟法第 245條第 1項亦規定「偵

查，不公開之」，可作執法資訊不公開之佐證。惟該等資訊是否無限期禁止公開？

或應於特定時點後公開？從「偵查不公開」文義觀察，似會以為無論何時均不公

開。但衡諸執法資訊豁免公開旨在避免公布後對於犯罪偵查、追訴或執行造成影

響，一旦公開之風險消滅後即可公開，亦即執法資訊非全然不得公開，而是在「特

定時點」後從「豁免」轉為「非豁免」之資訊。本文以為，「特定時點」應以案

件終結為準，此不但可避免提早公開之害，他方面亦有利民眾取得訊息。 

此外，法院審理程序採「原則公開，例外限制」準則，文書經公開審理、宣

示，即成公共紀錄，除依法不公開外，公開訴訟文書未必侵害個人隱私權。再者，

法院為判決時，應本於當事人之言辯，斟酌全辯論意旨及調查證據結果製作裁判

書。若民眾對法院之訴訟資料一無所獲，民眾監督司法之想法即成空談。故法院

之訴訟文書屬可公開之資訊。  

目前為止，民眾仍難取得起訴書、不起訴書或緩起訴處分書等刑事文書，此

對民眾檢視檢察官是否濫權起訴乃一大厮傷。本文以為，檢察機關或法院應於案

                                                 
5〈保護個人隱私權〉，《司法週刊電子檔》，第 1345期。 

6李惠宗，〈裁判書查詢與個人資料保護〉，《月旦法學雜誌》，第 154期，2008年 3月，頁 23。 
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件終結後公開之，始符公開之立法意旨。 

既然訴訟文書不屬組織法第 83條之「裁判書」，故不適用該條主動公開之規

定。回歸普通法，此類文書非屬主動公開之資訊，故訴訟文書應屬被動公開之資

訊，須待民眾申請始公開。有疑問者，民眾申請之法律依據為何？公開法第 9

條規定是否為人民申請法院資訊之基礎？除該條外，檔案法及訴訟程序法規均有

類似之規定，民眾之請求權基礎為何？人民又會遭遇何種困難？ 

公開法為普通法，以補其他法律之不足，故應優先適用特別法之規定。至於

民眾依訴訟程序法規或檔案法聲（申）請訴訟文書，應視案件「是否歸檔」分別

適用之。惟依據特別法之結果是，程序或實體上都不利人民取得司法資訊。 

以民事訴訟法為例。若民眾欲查詢未歸檔之民事案件，應依同法第 242條為

之。惟該條限制當事人、訴訟關係人和法律上利害關係之第三人始能閱卷；刑事

案件之閱卷比民事更嚴格，第三人尚不得聲請。7相較於公開法第 10條，民眾僅

需載明申請人資料、內容、用途及日期，即便申請人無法律上利害關係也可申請，

故訴訟法規在「程序上」限制人民閱卷之權限。 

已歸檔案件則依檔案法申請公開，惟檔案法第 18條豁免公開之範圍較公開

法抽象、不明確，屬「實體上」不利人民取得司法資訊。更甚者，司法院雖訂有

「政府資訊閱覽須知」載明民眾閱卷程序，但據筆者詢問，8大法官之案件根本

未訂定管理規則，人民不知亦無法閱覽釋憲檔案，此不但嚴重殆職，更摧毀人民

對於法院之監督與信賴。 

六、通往司法資訊之捷徑 

—修正公開法之地位與檢討組織法第 83條修正案 

                                                 
7刑事訴訟法第 33條及第 38條。 

8筆者於 2010/3/25投書司法信箱，詢問司法院大法官審理案件法施行細則第 30條第 2項之案件

檔案管理規定之相關內容，司法院函復：系爭規定從 82年至今尚未制訂。 
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 綜上，現行司法資訊公開制度下藏有阻礙資訊流通之基因：「揀選上」、「時

間上」與「誤用法律」造成不公開之困境；「程序」與「實體」困難，不利人民

取得司法資訊。缺失之原因來自：司法院未依法行政、欠缺溯及既往條款及公開

法之定位。「揀選上」及「誤用法律」之不公開，實質上就是司法院違背法律引

發之難題，除應依法行政外，更應要求司法院溯及既往地公開未公開之資訊，以

填補人民空缺的訊息；「時間上之不公開」同樣是未設有溯及既往條款所致。 

面臨上述問題，組織法第 83條修正案處理部分缺失，仍舊忽略大部分之問

題。該修正案增訂裁判書得以彙編外之方式公開，並增訂公開當事人資訊之法源

基礎。前者有助於解決司法院上網公告裁判書欠缺法源之窘境，而後者可緩和裁

判書不公開個人資訊等「誤用法律之不公開」所產生一面倒傾向保障個人隱私

權，完全忽略司法監督之態勢。但該修正案可謂「有自新，未改過」，未設溯及

既往條款一併開放以前限制之部分，顯然是未畢其功於一役。 

至於「程序」和「實體」之困難顯然是法律盤根錯節、疊床架屋，壓縮公開

法適用空間所致。欲導正法律競合適用之難題最有效就是修正公開法普通法之定

位。本文以為應將公開法定位為「基本法」，作為資訊公開最基本的限度，其他

特別法僅能以更有利人民取得司法資訊之規定取代之，如此一來公開法始能發揮

更顯著的功效。 

(原文載於司改雜誌第 78期「司改評論」專欄) 


