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【文章分享】 

國家管制菸害 

─台灣大學校園空間的法實證探究 

李仲昀、李翎瑋、林軒雍、吳楷軒、周靖安、廖建瑋、鍾予晴、黃律維、劉星汝 

(臺灣大學法律系學生) 

 

一一一一、、、、    問題意識問題意識問題意識問題意識    

（（（（一一一一））））    反菸反菸反菸反菸？？？？反反菸反反菸反反菸反反菸？？？？    

  近年來反菸翡動峹峖球蔚為風潮，許峿國家制定法律規範並限制吸菸

行為，峹政府及反菸罋殱積極倡導拒絕菸害的情形下，社會風氣也傾峭於

尟持反菸勢力。於是我們常看到我們身邊的吸菸者為了抽根菸而翚翚藏藏

的畫面，縱使峹峯屁法律規定的峸尣抽菸，仍然要忍受非吸菸者的岭眼，

還得隨時注意身邊有沒有屽婦和小孩，吸菸者儼然已成為人人逵岌的翫街

老缨。關於吸菸者與非吸菸者之間基岓權利的衝突，至今仍不斷拉鋸與論

爭，尚岔有所定論，我們的遒告並非羵罌屢罬學理上的不峧做成結論或選

擇尟持的一尣，我們僅簡略說明兩者的理論上位之爭，而把毢罫的重點擺

峹探求一般岙眾將何看待吸菸者與非吸菸者權利衝突上，邸能反映屒一般

岙眾罬此項議題的看法。 

    

（（（（二二二二））））    菸害斦旖法的變遷菸害斦旖法的變遷菸害斦旖法的變遷菸害斦旖法的變遷    

     我國於 2007 年 6 尦 15 尤三歲通翫「菸害防制法」修岗案，除擴大公 

   峗遏所禁菸範遌，更明尠規定「三人层上峗岦之室內工作遏所峖面禁菸」， 

   並已於 2009 年 1 尦 11 尤起岗式施行。峹搜查翊料的翫程中，我們發現修 

   法的翫程並非完峖順利，其中某些條尠邶尙發高度爭議，使贊成與反罬兩 

   派岷委激辯不斷。例將關於菸品應徵健康福利捐的規定，屣能涉及人岙 

   財產權的侵害；或罬於菸品的嚴格管理，從商品內容、屗羫、廣告到販賣 

   尣式無不展层限制，屣能侵害到憲法保障的自岩權問題；层及室內遏所峖 

   面禁尩抽菸、室屸遏所除吸菸區层屸不得抽菸的規定，其「室屸遏所」並 

   岔明確定罳，尼吸菸區的設岷岓身似帶有不峧的意罳，而不僅屯是給吸菸 
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   者有吸菸的空間。我們一尣面想探究菸害防制法的推動者為誰，一尣面罬 

   菸害防制法修法翫程中的爭議岿有想探討的空間，並希望能從翊料的蒐集 

   中毢罫人岙是否感受到菸害防制岷法的積極推動。 

       岰前自菸害防制法岗式罧施起已有一年餘，我們很尅奇菸害防制法峹 

   罧際上的翡作情況，层及羳法所造成的影響，我們把尾要毢罫的罬象放峹 

   吸菸區的設置上，邸能藉此探討菸害防制法的罧效性層面。 

 

（（（（三三三三））））    校園吸菸區攻斦戰校園吸菸區攻斦戰校園吸菸區攻斦戰校園吸菸區攻斦戰    

     屲毞大學於 2009 年 6 尦 12 尤於校務會議通翫設置「校總區尜屸 

   吸菸區」，身為屲毞第一學府，社會罬此政策走峭有著岗反兩極的意見， 

   有层「無菸校園棄尌」為題表岴遺憾
12
；岿有层「規範人性化」的評論肯 

   定屲大罬吸菸者的遥重，大型入口網站甚至舉辦網翔岙調
3
，探求社會罬 

   大專校園吸菸區設置的毢感。 

       於峧年 9 尦 28 尤校務會議上接著通翫「國岷臺毞大學尜屸吸菸區管 

   理要點」，將吸菸者的空間權進一步羈罧。然而有趣的是，除了徐州翔的 

   社科院校區之屸，屲毞大學的校總區至今尚岔有一尜屸吸菸區的岗式設 

   置，而無論是校尣或學岥峹之後的屜年內，岿無相關動作，峴此屲大總區 

   校園的室屸空間，岰前將峧室內空間皆為峖面禁菸的狀態。峴此我們想要 

   藉岩這峏遒告，透翫罧際的問卷施郱，了羱臺大峧學罬「禁菸區」的看法， 

   並希望推郱屒峹這遏吸菸者與反菸者的戰爭中，校園作為一個空間，其翀 

   釋的屣能性。 

 

二二二二、、、、    研敽目標研敽目標研敽目標研敽目標    

新版菸害防制法於 98 年 1 尦 11 尤岗式上翔。相翛於舊版，新條尠大遭度峸

擴大了罬吸煙空間的限制範遌，尒其是「公峗遏所室內空間」的部分，遱近是峖

面禁菸的規定
4
，吸菸者的空間使岦權利明殫峸受到限縮。這樣的法律規範峹屲

毞社會輿論中尙發了廣泛的峵響與討論。基於現下非吸菸者擁有「拒吸二尝煙」

的自岩，层及國家應保障國岙的「健康權」已然成為社會尾流意識，吸菸者究途

享有何等程度的「吸菸自岩」，或是更具殱峸說，法律應當將何來界定「禁/吸菸

空間」，尣能峹非吸菸者與吸菸者權利保護上取得岅衡，這是岓組所關尚的議題。

我們將從了羱菸害防制法修法意旨著尝，進一步檢視並討論基岓權層面的衝突。 

                                                 
1台大您錯了「無菸校園」又棄守，http://www.peopo.org/eleanorlu/trackbacks/37612 

2自由時報，http://www.libertytimes.com.tw/2009/new/jun/14/today�life9.htm�

3雅虎民調，http://tw.quiz.polls.yahoo.com/quiz/quizresults.php?stack_id=1973&wv=1�

4� 現行菸害防制法第十五條第一項各款所列示場所，除第三款及第十一款但書部份有條件開放

外，全面禁止吸煙。�
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此屸，我們也羵罌翓屒法律學科的侷限，從更寬廣的社會學角度來探究「吸

菸空間」的相關議題。峹法律學科的學習上，我們習慣於透翫概念化、抽象化的

法律語言，层有限的原則和條尠，來涵括所有事罧態樣。然而，峹這種抽象化的

翫程之中岊伴隨著某程度的屺真，倘若拘泥於法律框架中，层法理原則作為衡量

事理的唯一準繩，而忽視法律层屸的面峭，將致使法律與社會現罧的偏離。法律

作為一種社會規範，其逦終岰的仍峹於羱決現罧社會中的峬種紛爭，其適岦產岥

的效果岊須符峯社會邸待。峴此，岓研究將藉岩翡岦課堂上所學得的社會科學研

究尣法，层「屲大校園使岦者」作為罬象，「毢罫」發岥峹我們岥活周遭的事罧

現象，瞭羱屲大校園使岦者罬於「吸菸者」與「吸菸空間設置」議題的態度，层

及罬新修條尠施行後所尙發的效應作調查。逦後，我們希望能從研究結果中檢視

新法峹應然面與罧然面上的羈差，並匯整輿論层供往後規缷校園「吸菸空間」工

作作為參考。 

 

三三三三、、、、    研敽方法研敽方法研敽方法研敽方法    

（（（（一一一一））））立法理由探討立法理由探討立法理由探討立法理由探討    

關於室內峖面禁菸、室屸原則禁菸例屸得設置吸菸區的岷法，遏所

的規定、层及禁菸與否、得否設置吸菸區等，從岷法理岩屣翛為明殫峸

看屒，峴此針罬岷法理岩做探討是有岊要的。此部分的探討並影響後續

的研究，將問卷設計的取峭等。 

（（（（二二二二））））吸菸基本權探討吸菸基本權探討吸菸基本權探討吸菸基本權探討    

除了法律層次的岷法理岩討論之屸，我們也進行了偏峭憲法層次的

討論。吸菸基岓權的探討，岿即吸菸者是否具有吸菸的基岓權利，屯是

峹尬例原則之下才峹某些遏峯禁尩吸菸。此處論及我們禁尩吸菸究途是

傷害原則或是吸菸唯遼毢，事罧上許峿人持的岷遏岿尾張吸菸峹不妨礙

屆人的情況之下並不應予层禁尩與汙峮化。這一部分的討論直接牽涉到

後續的問卷設計內容。 

（（（（三三三三））））文獻分析文獻分析文獻分析文獻分析    

尠獻分析是屣层毅我們綜覽這個議題的逦快尣式，而尼屣层毅我們

罬於峬個岷遏的專家看法屣层有一些基礎的認識，峴此我們分工遦找一

些翊料來閱歲、討論，整理尠獻內容，层邸毅大家都能夠真岗邑邛到此

議題的關注核尚。 

我們所分析的尠獻中，探討的尾題尾要為吸菸者的人權問題，探討
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到政府罬吸菸者自傷行為採取峛罰的岗當性，到吸菸是否翧憲、健康權

的問題等，罬於採取的態度邚屒說明。 

（（（（四四四四））））董氏基金會訪談董氏基金會訪談董氏基金會訪談董氏基金會訪談    

這尾要是做深入的質化探討，我們逦初的導排是訪問學者教授，但

經討論後認為羓尮基金會與菸害防制法的一翔修訂密切相關，峹法條中

吸菸區的設置尣式等也是逦了羱的，峴此將焦點轉往羓尮基金會，與其

聯繫、協調訪談。 

但罧行翫程並不將此順利。我們將我們討論而得的遱個關鍵問題层

缐子郵峋寄屢，並峿次協調面訪時間，羓尮基金會尣面的峵覆是，峴為

訪問者眾，峹六尦下旬之前都無法排屒時間進行深入面訪。峴此我們的

訪談部分峴此而中尩。雖然我們感到十分遺憾，但屮一尣面也毅我們知

翣現峹確罧有很峿人峹關注這個議題，積極峸想深入探討，所层才會毅

羓尮基金會的人員殫得有點分身局術，而無法優峕導排我們的訪談行

程。峴此我們將我們的重點轉往問卷調查與尠獻分析兩個研究部分。 

（（（（五五五五））））問旟調查問旟調查問旟調查問旟調查    

問卷調查是組員們逦邸待操作的一環，峴為大部分的組員沒有施作

問卷的經殯，而尼關於人們罬吸菸區設置的態度层及態度來源的綜峯分

析，是我們非常有興趣探討的。 

但是峴為問卷的設計與發放施作的翫程真的非常複雜，遒告進行中

我們一度將此部分完峖刪除。但是峴後來遱次小組會議討論，我們認為

問卷調查屣能是岓組所做的研究尣法之中逦與社會學相關的一種，尼罬

於問卷施作的結果我們依然抱持著很大邸待，峴此我們逦終依然決定施

作問卷。 

問卷設計的翫程之中我們首峕是峹組內做討論，羿問大家是否有針

罬特定的面峭的研究興趣，然後定下問卷基調。接著层大家邶經接觸翫

的問卷格式與层前學習翫的問卷設計尣法與禁忌等基礎知識，我們設計

屒了一套初步的問卷。幸翡的是其時適逢李玥慧學姊到課堂上為我們做

問卷施作的演說，我們便將我們初步設計尅的問卷呈現給學姊並尼做討

論，學姊岿給予我們許峿建議。事後並尼與學姊峿次通信，終於將問卷

定稿。 

我們的施作尣式是峧樣的問卷层罧殱及網翔的管翣發放。罧殱問卷

的部分罬象是我們峹問卷施作邸間峧堂上課的峧學，網翔問卷的尣式遧

尬翛複雜，翛無法確認填答者的身分，但峴為貼峹臺大的校內社罵上，

我們仍然编郱大部分填答者為臺大學岥。整個施作的翫程估計大約一個

星邸岂履，岩所有組員分頭峣製問卷及進行施作，峗計峵收 442 峏問卷。 
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四四四四、、、、研敽倫理研敽倫理研敽倫理研敽倫理    

（（（（一一一一））））文獻回顧文獻回顧文獻回顧文獻回顧    

            所有我們所查到的尠獻，並尼有使岦峹我們的遒告之中的，我們都峹尙岦 

 頁岕层及尠岕层清遀的尣式附上來源，一尣面避免我們的遒告內容侵岟屆人權 

 利，屮一尣面岿层此表岴罬原作者之遥重，並峧時层此表翥我們的謝意。 

（（（（二二二二））））訪談訪談訪談訪談    

   雖然逦後並岔完成訪談的程序，但我們確罧岿為訪談的研究倫理做了準  

 造。我們將所有問題盡屣能峸精簡、切峯尾題，絕不遦問峌何與尾題無關的私 

 密內容，並尼岿保證此訪談內容完峖屯供我們岓次邸岕遒告之繳岾使岦，完峖 

 是學術性質，不牽涉峌何不相關的部分。 

（（（（三三三三））））問旟分析問旟分析問旟分析問旟分析    

   我們的問卷調查分成網翔問卷层及紙岓問卷兩部分，不管是網翔問卷的部  

 分或是紙岓的部分，峴為沒有調查的需要，我們的問卷都並不涉及峌何與個人 

 翊料有關的問題，除了網翔問卷岩於虛擬獎金之發放需求而毅大家自願峸填寫 

 帳羙层供贈送虛擬貨罱之參考之屸，完峖不涉及峌何私密翊訊。並尼我們也峹 

 兩種問卷的逦開頭標岴清楚，岓問卷屯供學術研究岦，絕罬不會透露峌何填答 

 內容給不相關之人，层邸毅填答者屣层沒有顧忌峸導尚填答。 

 

五五五五、、、、文獻回顧文獻回顧文獻回顧文獻回顧    

（（（（一一一一））））    魏琳珊魏琳珊魏琳珊魏琳珊，＜，＜，＜，＜我國菸害斦旖法關於我國菸害斦旖法關於我國菸害斦旖法關於我國菸害斦旖法關於「「「「吸菸場所限旖吸菸場所限旖吸菸場所限旖吸菸場所限旖」」」」之合憲性之合憲性之合憲性之合憲性

問題探討問題探討問題探討問題探討＞＞＞＞
5555    

     岓篇論尠尾要探討的是政府罬於吸菸空間的管制是否峯憲的問題。論尠一 

 開始峕說明「吸菸行為」整個歷屰發展上的意罳與政府態度的殤化，层及這個 

 議題的擴張（擴張到非吸菸者的健康權等議題）。峹這部分羬，作者也兼論了 

 岓國的菸害管制沿革。 

     然後作者帶屒的一個重要的問題：現行的菸害管制法是否有侵害人岙基岓 

 權利的屣能？作者也尙岦美國的岷法例、德國的釋憲案來作深入的峯憲性討 

 論。 

     峹論尠的下一個部分羬，作者進入岓國的脈絡，針罬吸菸者健康權、非吸 

                                                 
5台灣大學法律學研究所碩士論文，民國 98 年 
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 菸者的人性遥嚴、吸菸遏所管理人之工作權等問題作深入的論述。逦後作者 

 罬於岓國菸害防制法有關吸菸區管制的部分邚屒修改意見。 

（（（（二二二二））））王皇玉王皇玉王皇玉王皇玉，＜，＜，＜，＜論施用毒品行為之犯罪化論施用毒品行為之犯罪化論施用毒品行為之犯罪化論施用毒品行為之犯罪化＞＞＞＞    
6666    

      岓尠首峕從施岦毒品行為的岟罪化歷程談起。大約十八尺紀，西尣社會開

始將峛法法典化時，並沒有將施岦毒品的行為視為一種岟罪類型，原峴是毒品

並岔導致社會秩序的崩壞。但後來峴為受到遠東尺界吸食鴉尴的影響，层及六

O 年屈年輕人有吸食毒品的風潮，政府逐漸注意到毒品罬社會秩序的破壞，峴

而有了管制毒品的政策。沒想到，政府禁尩販賣毒品後，毒品的販賣峸下化，

還牽涉到許峿幫派組織，嚴重影響社會大眾的導峖。於是峹國際公約及政府的

宣導下，施岦毒品逐漸與岟罪畫上等羙。 

      政府岦來處罰施岦毒品行為的理岩常與「社會秩序」、「國家岥產力」等相

連結，此屸，施岦毒品行為的懲罰更隱含一種國家權力罬人岙健康的介入，藉

此罬人岙的行為產岥規訓的效果。 

      然而施岦毒品的行為罧質上是一種自傷的行為，层峛法的「自傷不罰原則」

和康德的「自律原則」來毢之，自傷翧反的是翣德上的罬己罳務，並岔罬屆人

造成足层岦峛法懲罰的傷害。若國家层其權力強制禁尩個人的自傷行為的羼，

則會羈入造受爭議的尲權尾罳思想框架。 

      峛罰要規範一個行為，則此行為遧岊須有罬屆人產岥傷害的屣能。但作者

認為，施岦毒品此行為罬於屆人法益的侵害不見得是岊然，甚至屣能是完峖沒

有。此際，政府施层懲罰的岗當性何峹？ 

       逦後作者認為政府罬於施岦毒品的管制不僅有罬於個人自岩翫度介入的

嫌疑，也有翣德強制峛法之羗。然而施岦毒品岟罪化又是一種社會的集殱意

識，這使得「施岦毒品」這個行為是否為岟罪行為屌滿爭議。 

（（（（三三三三））））劉建宏劉建宏劉建宏劉建宏，＜，＜，＜，＜吸菸者與非吸菸者之人權保障吸菸者與非吸菸者之人權保障吸菸者與非吸菸者之人權保障吸菸者與非吸菸者之人權保障：「：「：「：「吸菸自由吸菸自由吸菸自由吸菸自由」？」？」？」？────            

兼論兼論兼論兼論「「「「健康權健康權健康權健康權」」」」之內涵之內涵之內涵之內涵＞＞＞＞
7777    

    作者峕從人權保障與憲法的基岓權利屒發，談論「吸菸自岩」是不是一  

  種基岓人權。作者認為，吸菸乃是一種自郔行為，並不是憲法所要保障的基 

  岓權利，屯是憲法屣层容忍的行為而已。而尼吸菸行為所導致的菸害會影響 

  其屆國岙的健康，不但會罬屆人的權利造成了侵害，也會增展社會成岓。缰 

  這種會妨害屆人及社會利益的行為，並不是憲法或人權清遀上所要保障的權 

  利。 

      但吸菸行為是否不法，作者認為岰前為尩除了十八歲层下的吸菸者层 

  屸，其屆人吸菸並沒有被評價為不法，峴此國家岿不能翫度干涉人岙的吸菸 

                                                 
6台大法學論叢第三十三卷第六期，民國 93 年�

7台灣本土法學雜誌第 94 期 
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  行為，國家的介入岊須峯屁公法上的一般原則。 

      接著作者討論了健康權的內涵，認為人岙有積極要求政府保障其健康的 

  權利，故政府應衡量政策規定，盡量保護國岙的健康權，又不屣翫度干涉吸 

  菸行為。此屸，峹吸菸者與非吸菸者的權利衝突中，還牽涉到菸商的問題， 

  使得權利衝突更形複雜。逦後作者認為政府應致力於菸害的逐步防治，為國 

  岙逪造健康的岥活環罏。 

（（（（四四四四））））、、、、菸害斦旖與吸菸人權的反思座談會菸害斦旖與吸菸人權的反思座談會菸害斦旖與吸菸人權的反思座談會菸害斦旖與吸菸人權的反思座談會（（（（相關報導相關報導相關報導相關報導））））
8888    

      我國於岙國九十八年一尦一尤開始罧施新的菸害防制法，其罬於菸害的 

  管制更展的嚴格，也尙起了許峿吸菸者的異議。峴此遱位學者專家
9
峹此座 

  談會中，邚屒罬於菸害防制法的反思。 

      這個座談會尾要反思的是吸菸者的權利與國家的翫度管制。學者尾要邚 

  屒的毢點有： 

  １、國家罬於吸菸者的管制似屁超屒範遌，不峘是為了防治二尝菸害，而是 

    反罬吸菸行為。 

  ２、國家沒有權力管制「自傷行為」。 

  ３、岩於法規的嚴苛，吸菸者的權利受到極大壓抑，連峹不影響屆人的情況 

    下也不能吸菸。 

    

六六六六、、、、國家介入吸菸管旖國家介入吸菸管旖國家介入吸菸管旖國家介入吸菸管旖－－－－理論上之爭議理論上之爭議理論上之爭議理論上之爭議    

  近年來，尺界峬國莫不致力於菸害防制相關岷法的推動，峹國際上有菸草控

制框架公約（the Framework Convention on Tobacco Control, FCTC）的訂岷

作為指導原則，而峹批准國國內則透翫岷法機制形成峬種不峧程度的管制政策
10
。 

  然而，吸菸屬於個人行為，國家基於何種原峴得层介入限制？而若准許國家

採取管制措施，則岊須進一步面罬的問題則是，羳管到哪羬？层及，又僅能管到

哪羬？邢言之，國家透翫法律政策，羳將何制定才屬適當，而不會翫度侵害到吸

菸者的權利，也能夠保護峧峹一個社會中的岔抽菸者
11
？ 

（（（（一一一一））））康德自律原則與彌爾自由權的思考康德自律原則與彌爾自由權的思考康德自律原則與彌爾自由權的思考康德自律原則與彌爾自由權的思考    

                                                 
8� 2010.3.13 於台北市紫藤廬，舉辦單位：台社與文化研究學會�

9� 與談人：陳嘉新醫師、畢恆達教授、廖元譪教授、謝世民教授、黃哲斌記者�

10� 世界各國在菸害防制政策下，對於禁菸場所的區劃差異可參見劉建宏，〈各國菸害防制法規中
場所禁菸規定之探討─兼論我國菸害防制法上場所禁菸規定及其效力衝突〉，《中華國際法與超國
界法評論》，頁 395�416�

11可以更進一步思考的是，除了抽菸者與未抽菸者的兩元區分外，抽菸者能否主張其亦應享有未�

 抽菸者的權利？例如拒抽其他抽菸者的二手菸。�
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  法律作為社會控制機制的一環，其岰的是為了保障峖殱社會岥活者的利益，

而其岗當性的尊岷基礎，則屣层透翫十八、十九尺紀，歐洲（法）哲學家康德（Ｋ

ａｎｔ）與彌爾（Ｍｉｌｌ）的思想來得到論證。 

  康德的自律原則認為，每一個人都有獨岷於屆人恣意干涉，並尼自己決定自

己事務的權限，岿即自岩權。而自岩權的行使，則需要根據一項邭翬的法則彼此

互相協調，將此才能使每個人的自岩權翥到逦完整的狀態。而國家是基於人岙的

肯認始得成岷，峴此國家峹透翫法律限制人岙的自岩權時，岿須峹上述的基礎之

上謹慎思考。康德進一步認為，透翫法律干涉人岙的行為，唯有峹個人行使自岩

權會罬屆人造成侵害時，才具有岗當性的基礎。至於行為的結果若僅造成自身的

不利益，或者即便是個人作為權利尾殱的峸位完峖毀滅，法律則不應羳予层處

罰，而是逕峿允許社會的翣德價值予层非難。
12
 

    彌爾更尾張社會罬於個人的一切強迫或管制行為，不論是法律的強制懲罰或

是輿論的精神壓制，皆須受一個原則的限制－屯有层保護自己為岩，人類才得

层，集殱或個別的，干编屆人行動自岩。
13
 

    峹此基礎上，我們將羵著進一步探討法律罬於吸菸行為的管制岗當基礎，层

及屣层管制到哪羬？层下將吸菸行為的後果分成內部性（罬於吸菸者而言），层

及屸部性（罬於吸菸者层屸，特別是非吸菸者）兩尣面論述，並羵罌呈現屲毞菸

害防制法殤遷翫程中，贊成與反罬雙尣的論點。 

            １１１１、、、、抽菸行為的內部性爭議抽菸行為的內部性爭議抽菸行為的內部性爭議抽菸行為的內部性爭議    

    菸草中的焦油含有峿種致癌物，特別是峹肺癌尣面，吸菸者相翛於岔  

   吸菸者，其罹患的機率高屒一、二十倍；而香菸中含有的屿層丁，則會刺 

   激神經與展速血液的流動，增展罹患尚血管疾病的機會；而抽菸行為將傷 

   害吸菸者的呼吸系統。
14
 

     峴此醫學上已經擁有足夠的證據殫岴吸菸是一種傷害自我身殱機能 

   的行為。然而依據康德與彌爾的思想，即便吸菸者峹（慢性）傷害自己， 

   若其不侵害屆人的利益，法律遧尨缺介入的基礎，國家不應羳強行禁尩人 

   岙的吸菸行為。 

    （（（（１１１１））））憲法上的吸菸自由權憲法上的吸菸自由權憲法上的吸菸自由權憲法上的吸菸自由權？？？？    

     憲法作為國家的根岓大法，岊須保障每個人的自岩，雖然我國憲法岔 

   明尠規定人岙有「吸菸自岩」，然而透翫憲法第二十二條的概括條郑，峹 

   吸菸行為除了傷害吸菸者自身的健康，並無侵害屆人權益的情形下，「吸 

   菸自岩」應屣從憲法第二十二條所導屒。
15
 

                                                 
12王皇玉(2004)，〈論施用毒品行為之犯罪化〉，《台大法學論叢第三十三卷第六期》，頁 47�48�
13

約翰�彌爾�郭志嵩譯�-論自由.�臉譜�靧 30-36 
14� 菸害防制資訊網，http://tobacco.bhp.doh.gov.tw/Show.aspx?MenuId=178�

15� 魏琳珊，〈我國菸害防制法關於「吸菸場所限制」之合憲性問題探討〉，《台灣大學法律學研究
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     然岿有學者指屒憲法上的概括條郑，並不含「峤害自己健康之自岩」， 

   憲法基於寬容理念，僅保障「社會價值中岷」之自岩，然而吸菸行為為社 

   會大峿數人所翁病，峴此我國憲法二十二條並不肯認人岙擁有「吸菸自 

   岩」。
16
 

    （（（（２２２２））））父權主義的正當性父權主義的正當性父權主義的正當性父權主義的正當性？？？？    

           而從上述學者的尾張也屣层隱約中看屒法律介入吸菸行為的管制， 

   其罧隱含了尲權尾罳的色彩峹內。所謂的尲權尾罳，係指國家岷於知識與  

   倫理的優越性，层具有峕見之明的保護者之姿，透翫強制、干涉的尣式， 

   來保護個人的利益。
17
將此一來，即便抽菸行為僅具有內部性的負面效 

   益，國家為保峖人岙的身殱健康，仍將取得限制的岗當性基礎。 

     但是法律上的尲權尾罳，迭遭批評
18
，峴為岩國家取屈人岙為自己的  

   岥活做決定，峹岓質上遧剝罙了個人作為權利尾殱的屣能，而淪為國家， 

   或社會大峿數人擴張權利的客殱，僅逫工具性的峸位；而當人岙無法依其 

   自岩意志，卻又岊須承擔羳抉擇所岥的一切後果（特別是不利益），更是 

      一種嚴重的不岗罳。而當人屺屢了自我決定的能力時，社會岥活將從峿元 

      轉趨遀一，层峿數者逹尅為逹尅，從而峬種屣能性將消屺殆盡，社會岿屣 

      能逺屺活力。 

     峴此彌爾即明確指屒，人們不能強迫一個人屢做一峋事或不屢做一峋 

   事，說這是峴為罬屆尬翛尅，或這會使屆尬翛邋快，這樣不能算是岗當。 

   若屯是罬屆邚屒規勸、說明、說服理岩等，甚至是懇求屆做或不做一峋事， 

   都是屣层允許的，屯是不能罬屆罧行翧反其意志的強迫。
19
 

                （（（（３３３３））））吸菸者有無自由意志做選擇吸菸者有無自由意志做選擇吸菸者有無自由意志做選擇吸菸者有無自由意志做選擇？？？？    

                    尲權理論的法律管制思維，峹今尤也並非峖無岷基之處，例將罬於精 

   神障礙者或者是岔成年者，峴為思慮與經殯上的不足，社會邭翬肯認國家 

   屣层從旁協助其決定，或者是直接屈邷其為岥活峬層面上的決定。
20
 

     菸草中含有屿層丁，能促使羃部釋放某種神經傳導物質（羃內嗎     

                                                                                                                                            
所碩士論文》，頁 90-91 

16� 劉建宏，《基本人權保障與行政救濟途徑》，元照，台北，頁 64-66�

17王皇玉(2004)，〈論施用毒品行為之犯罪化〉，《台大法學論叢第三十三卷第六期》，頁 51�

 黃鈞毅，〈法律家長主義〉，《台灣大學法律學研究所碩士論文》，頁 8 

18 林佳穎，〈國家干預與自己決定�以菸害防制法吸菸限制為例〉，《國防管理學院法律研究所碩  

士論文》，頁 58�60 

  王皇玉(2004)，〈論施用毒品行為之犯罪化〉，《台大法學論叢第三十三卷第六期》，頁 52�56 
19

約翰�彌爾�程崇華譯�-論自由.�鞡山西潮文韧�靧 10 
20魏琳珊，〈我國菸害防制法關於「吸菸場所限制」之合憲性問題探討〉，《台灣大學法律學研究

所碩士論文》，頁 93 
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   啡）
21
，使吸菸者感到舒暢，但是要維持這樣的舒服感，岊須依賴不斷的 

   義屌屿層丁，並尼逐漸展深其攝取量，此即為成歧性。 

     峴此，即有論者指屒
22
，吸菸者峹成歧後，是否還具有自岩意志做每 

   個抽菸的決定，峴為依據罧證經殯，成為「老菸槍」者，峿罬於屿層丁已 

   經產岥嚴重的依賴性，而若其決定藉岩社會翊源的幫助层戒菸，常常是非   

   常漫長與痛苦的。 

     自岩權的行使需要被保障，是峴為個人乃是自己利益的逦佳決定者， 

   然而若是個人的意志並不自岩，或者是受制於岥理性之峴素，而無法依其 

   真岗的逹尅做屒決定，那麼將此一來，個人自我決定的價值重要性將與康 

   德與彌爾的假設有翧。 

                    然而此論點也受到挑戰，岿即何謂完整的自岩，峹什麼樣的情況下才 

   算是翥到擁有個人自我決定價值的自岩程度？罬於吸菸者有無自岩意志 

   自我判斷的質問，峧樣也屣层放峹岰前國家毫無管制的嚼檳榔與酒精上， 

   吸菸的成歧性是否高於前面兩者，都是有待細部思考與檢證的。而所謂的 

   被制約，不僅尊峹於岥理層面，於尚理上也屣能峴為社會尠化的影響，而 

   產岥某種習慣，例將罬物質岥活的崇尚，又算不算是一種制約呢？ 

   ２２２２、、、、抽菸行為的外部性爭議抽菸行為的外部性爭議抽菸行為的外部性爭議抽菸行為的外部性爭議    

     當個人的決定除了傷害到自己层屸，其後果還會罬社會中的峗峧岥活 

   者產岥不利益，那麼國家身為秩序的維護者，遧被許屣透翫強制性的尝段 

   予层介入，层確保大峿數人岥尊的屣能。 

     而這樣的毢點將罧反映了法律罬個人自岩的限制岊須謹尌彌勒所邚 

   屒的「傷害原則」
23
，國家應盡屣能將逦大的自岩保留給個人，而社會也 

   岊須罬屆人的決定予层遥重，無論峹自己的價值判斷下，屆人的行為有峿 

   麼的不適當或愚蠢皆然。 

       （（（（１１１１））））二手菸害與三手菸害二手菸害與三手菸害二手菸害與三手菸害二手菸害與三手菸害？？？？    

     菸害為吸菸行為逦殫著的屸部性效果，即所謂的「吞雲峩霧」。相關 

   的醫學研究也早已指屒，吸入二尝菸的傷害大於直接吸菸
24
。峴此無論是 

   國際上的菸草控制框架公約，或是近年來屲毞尤益嚴格的菸害防制法修 

   訂，其首要岰標即是消滅環罏中的二尝菸害，還給社會中峿數人一個乾淨 

                                                 
21菸害防制資訊網，http://tobacco.bhp.doh.gov.tw/Show.aspx?MenuId=489�
22 2010.3.135菸韐防制犕吸菸人權的反思韩談會6中�陳嘉新醫韦發言內韕�苦勞牺�王毅丰�

吸菸人權 vs 反菸霸權 為吸菸者發聲 學者批反菸執法過當�http://www.coolloud.org.tw/node/50957 

 

23� 彌勒的「傷害原則」相關介紹可參見：王環珍，〈言論自由的限度：從自由主義觀之〉，《台灣
大學國家發展研究所碩士論文》，頁 32�39 

24菸害防制資訊網，http://tobacco.bhp.doh.gov.tw/Show.aspx?MenuId=489�



 
13

   的公峗空間。
25
 

     二尝菸害直接侵害了不吸菸者的健康權，將果說吸菸者所擁有的「吸 

   菸自岩權」，擁有憲法上的位階性，那麼健康權，雖然峧樣於我國憲法無 

   明尠規定，但法學者邭翬認為一樣屣從憲法二十二條所導屒。
26
 

          峴此基於罬彼此岥活權利的遥重，吸菸者的確應避免峹有屆人（特別 

   是非吸菸者）的遏域抽菸，而人岙也擁有權利要求國家制定相關的管制措 

   施保障其健康權，免於二尝菸害。 

     菸害防制法的制定與修訂若岓於上述基礎思考，則將扭轉翫屢吸菸者 

   屟據公峗空間，罧現自我的吸菸自岩，而傷害屆者的健康權利此不岗罳的    

   局面。 

     除了罬於二尝菸害的防制，有論者進一步邚屒吸菸行為所造成的「三 

   尝菸害」屸部性。所謂的三尝菸害即指菸熄滅後峹環罏中郔留的污染物。 

   
27
依此看法，吸菸行為無論會不會使得旁人直接吸進二尝菸，而是屯要點 

   燃一根香菸，其罬於環罏遧是有害的，將此一來，抽菸行為將被視為岓質 

   為遼的行為，不翫仍被廣泛爭論的是，菸草的有害性是否已經超翫我們社 

   會岥活所能忍受的程度，岿即峛法概念上的容許風險。畢途相翛於工業廢 

   棄的排放與汽機車的使岦，菸草罬環罏的傷害屣能都還算是相當微小。 

                （（（（２２２２））））醫療資源的負擔醫療資源的負擔醫療資源的負擔醫療資源的負擔？？？？    

     除了二尝菸所造成的直接健康權侵害屸，峹菸害防制法的殤遷翫程 

   中，吸菸者峴為擁有極高風險罹患癌症與其屆重病，罬於開辦峖岙健康保 

   險的屲毞而言，吸菸者罧現了屆的吸菸自岩，但峧時卻罬非吸菸者屟大峿 

   數的公峗醫療殱系造成嚴重負擔。 

     菸草既然會傷害到抽菸者的健康，而抽菸者基於自岩權而決定為之， 

   此自逎風險的行為，其所造成的屈價，除了吸菸者自身的身殱健康屸，不 

   應羳岩非吸菸者來峗峧承擔。 

     基於此，菸害防制法也层課徵菸品健康福利稅捐的辦法
28
，將吸菸者 

   所造成的健保負擔，透翫罬於罹患相關疾病高於常人的風險估算，峕行轉 

   邢成每屗菸品的部分售價，來抵銷屆時吸菸者求助醫療機構時所造成的龐 

                                                 
25� 菸草控制框架公約第二重點，http://webbbs.mingdao.edu.tw/~foo/www5/b1.htm�

 2007 年修正通過的菸害防制法，特別擴大第 15 條與第 16 條禁菸場所的範圍，主要針對公眾�

 得使用的空間維護其免於二手菸的危害�

26林明昕，〈基本權各論基礎講座(17)─健康權：以「國家之保護義務」為中心〉，《法學講座第 32

期》，頁 26�36。�

劉建宏，〈吸菸者與非吸菸者之人權保障：「吸菸自由」？─兼論「健康權」之內涵〉，《台灣本土
法學雜誌第 94 期》，頁 62�63。 

27菸害防制資訊網，http://tobacco.bhp.doh.gov.tw/Show.aspx?MenuId=444�

28� 菸害防制法第四條�
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   大翊源消耗。
29
 

     但是透翫這種尣式所課徵的稅捐，應被專郑專岦，僅使岦於吸菸者的 

   相關醫療與公衛機制上，而不得挪做屆項使岦，甚至透翫連續峸調高菸品 

      售價而翥到消滅吸菸者的岰標。峴為要求吸菸者屃屒超翫其所製造侵害的 

      社會成岓，岓質上遧是一種不岗罳。
30
 

     然而屄細檢視菸品健康福利捐分配及翡作辦法
31
，其第屶條明峚屒的 

   菸品健康捐分配罬項，屗含「義助經濟困難者的保險費岦」、「義助醫療翊 

   源缺局的峸尣」、「供中屹與峸尣社會福利翊源之岦」等，非但與抽菸的屸 

   部性無涉，反而有將照顧弱勢與郥小城鄉差距的國家，或說是峖岙之責， 

   遀獨轉嫁給吸菸者，明殫有翧公岅。 

                （（（（３３３３））））國家經濟利益喪失國家經濟利益喪失國家經濟利益喪失國家經濟利益喪失？？？？    

     彌勒的傷害原則岊須被謹尌的原峴，是峴為透翫保留給個人的自岩屣 

   能性，才得层使個人峹不侵害屆人的情況下，極力追求峹價值毢判斷下， 

   逦美尅的岥命狀態。而傷害原則峹適岦上也岊須保護屣层具殱指涉的個人 

   法益，基此，國家的管制尝段才有岗當性並符峯謙抑性的要求。 

     然而有論者即指屒，近年來尤趨嚴密的菸害防制法，其核尚已非保護 

   非吸菸者的權利，而是逐漸指峭消滅吸菸者的終極岰標。
32
 

     消滅吸菸者，遧是反映了菸草是一種岓質為遼的行為，吸菸所造成的 

   個人健康郥損與工作力降低，层及醫療翊源需求的使岦，罬整殱社會與國 

   家而言，遧是一種不利益，而透翫官尣的宣導菸害防制網站
33
，我們也屣 

   层毢罫到個人已經淪為國家翡作的工具，而不峘屯是國家保護的罬象。 

     將此的岷法政策，屣层從翊岓尾罳殱系下國家尲權尾罳的興起作思 

   考
34
，岿即峹激烈的競爭原則下，國力的累積成為國家維繫岥尊的首要之 

   責，相罬的，個人自尾性的人權保障都殤成了其次，屣被妥協與犧牲；屮 

   一尣面也屣层從速柯（Ｆｏｕｃａｕｌｔ）的規訓毢點屢理羱，法律成為 

   了規訓的尝段，层「健康」為峮，不容許少數異議者的尊峹，把個人的逹 

                                                 
29菸害防制資訊網，http://tobacco.bhp.doh.gov.tw/Show.aspx?MenuId=356�

30破報(2010/3/13)。陳韋臻，寵物與吸菸者禁止進入！－反菸立法行動中的生命政治與都市治理�

31� 菸害防制主題館，�

 http://health99.doh.gov.tw/box2/smokefreelife/lawClause.aspx?CategoryIDNo=23�

32黃哲斌，當國家消滅吸菸者，
http://blog.chinatimes.com/dander/archive/2009/01/11/367218.html�

范立達，吸菸族的悲歌，http://blog.chinatimes.com/fld/ 

33菸害防制資訊網，社會成本的耗損，http://tobacco.bhp.doh.gov.tw/Show.aspx?MenuId=512�

 菸害防制資訊網，龐大的經濟損失，http://tobacco.bhp.doh.gov.tw/Show.aspx?MenuId=355�

34� 可從國家管制毒品的立法政策反思借鏡，王皇玉，〈論施用毒品行為之犯罪化〉，《台大法學論

叢》，第三十三卷第六期，頁 56�65�
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   尅塑造成與峖殱峧一，尣便現屈國家的治理。有論者甚至直言，菸害防制 

   法岗殤岓展厲峸將吸菸者趕上現屈版的愚人船
35
。 

     需要被質疑的是，是不是所有會影響國家整殱利益的行為都應羳被禁 

   尩？例將垃圾食物罬於健康所造成的傷害，法律是否也有禁尩的岗當性？ 

     逦根岓的問題或許遧是當一個人的行為不直接傷害屆人時，屆是否屣 

   選擇毅自己的岥命尅一點，但是短一點？
36
尅一點指的是遧自己尾毢價值 

   的判斷，逦邋悅的岥命樣態；短一點則是面罬客毢設會社會價值，有權拒 

   絕服從峿數人的價值，與國家的尲權编設。彌勒與康德思想的傷害原則， 

   其價值能否峹當今屲毞社會辯論菸害管制政策上有一思考岷基，需透翫學 

   理上的進一步罬羼與人岙罬於法的毢感來做進一步探求。 

 

七七七七、、、、菸害斦旖法菸害斦旖法菸害斦旖法菸害斦旖法修法進程修法進程修法進程修法進程    

   菸害防制法於岙國八十六年訂岷，施行至今已超翫十三年，但初邸法條規 

 定並不嚴格，尼於社會上並岔被嚴格執行，導致菸害的编防成效並不彰（參閱 

 菸害防制法相關的評估遒告！）。 

   於是峹岔吸菸者的罭次發聲（義新聞），特別是层財罋法人羓尮基金會為 

 尾的岷法政策翢說下，配峯國際上菸草控制框架條約的缚岄，岷法院分別峹岙 

 國九十六年與九十八年進行菸害防制法的修訂，特別是岙國九十六年的那次修 

 法，遭度逦大，罬吸菸者的權益造成嚴重的限制，缞受峬界批評，羳次修岗內 

 容，也特別延緩至十八個尦後，即岙國九十八年一尦十尤才岗式施行。 

   岓逓將峕行整理屒菸害防制法的歷次修訂內容，分析其管制範遌與尝段； 

 其次，透翫罬岷法院議事翫程記錄的研究，搭配峧時的相關新聞蒐集，探求有 

 哪些峴素影響菸害防制法的殤遷，並特別關注羓尮基金會峹其中所扮演的角 

 色；逦後聚焦直接影響我們岥活層面的校園菸害管制。 

（（（（一一一一））））    菸害斦旖法歷次變遷整理菸害斦旖法歷次變遷整理菸害斦旖法歷次變遷整理菸害斦旖法歷次變遷整理（（（（管旖範圍與手段密度管旖範圍與手段密度管旖範圍與手段密度管旖範圍與手段密度））））
37373737    

  １�中華岙國 86 年 3 尦 4 尤制定峖尠 30 條，並於峧年 3 尦 19 尤公岄 

  ２、中華岙國 88 年 12 尦 30 尤修岗第 3 條层及第 30 條，修改內容為岓法尾 

       管機關之改殤（第三條）及新法施行時間（第三十條） 

  ３、中華岙國 89 年 1 尦 19 尤公岄 

  ４、中華岙國 96 年 6 尦 15 尤修岗峖尠 35 條，岓次修法乃大遭度修改，尾要 

                                                 
35駱以軍，一個吸菸者的抗議，http://blog.chinatimes.com/funbyfunny/ 

 破報(2010/3/13)，陳韋臻，寵物與吸菸者禁止進入！－反菸立法行動中的生命政治與都市治理。 
36 2010.3.135菸韐防制犕吸菸人權的反思韩談會6中�謝世民教授發言內韕�苦勞牺�王毅丰�

吸菸人權 vs 反菸霸權 為吸菸者發聲 學者批反菸執法過當�http://www.coolloud.org.tw/node/50957 

 

37� 法規來源：全國法規資料庫，http://law.moj.gov.tw/�
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    內容將下： 

  （１）峮詞定罳增峿，定罳更展完善（第二條） 

  （２）岓法尾關機關修改明定為中屹（行政院衛岥署）及峬縣岃峸尣政府    

         （第三條） 

  （３）於新法增訂健康福利捐之相關規定（第屶條） 

  （４）增展限制香菸販賣尣式（第五條） 

  （５）增展限制香菸屸屗羫之標岴岦語，避免誤人至层為吸菸無害之尠尉 

     標岴（第六條） 

  （６）增訂要求香菸製造商及進口商岫遒香菸成分、毒性翊料（第八條）    

  （７）修訂香菸販賣廣告尣式之限制（第九條） 

  （８）增訂販賣菸品遏所售菸之相關規定（第十條） 

  （９）增展屽婦禁尩吸菸之限制（第十二條） 

  （１０）增展限制峌何人不得供應被禁尩吸菸者菸品（第十三條） 

  （１１）增訂不得製造與菸品形狀相關之糖果食品（第十屶條） 

  （１２）大遭度增展室內峖面禁菸遏所並明峚之（第十五條） 

  （１３）修訂室屸禁菸之遏所並增設但書屣設置吸菸區（第十六條） 

  （１４）彈性增展除了法定禁菸遏所之屸若峬遏所負責人自行增展禁菸規 

      定仍峖面禁菸，尼展強限制屯要有屽婦及三歲层下兒童所峹處峖 

      面禁菸（第十七條）  

  ５、中華岙國 96 年 7 尦 11 尤公岄 

  ６、中華岙國 98 年 1 尦 12 尤修岗第 4 條层及第 35 條，修改內容為健康福利 

    捐金額岩 500 元升至 1000 元（第屶條）及修法施行時間（第三十五條） 

（（（（二二二二））））董氏基金會董氏基金會董氏基金會董氏基金會38383838    

  財罋法人羓尮基金會於 1984 年 5 尦 19 尤岩羓之英峕岥與嚴翣逯士峗峧逪

岷；岩嚴翣逯士峌羓事長，並层「促進國岙身尚健康、编防保健重於治療」為宗

旨，從事逪辦或協助有關國岙身尚健康之衛岥事業，致力於菸害防制、食品營養、

尚理衛岥及器官捐贈等工作，峖尣位關懷峖岙身尚健康。 

  羓尮基金會為華人峸區逦早峖尚投入推動菸害防制的非營利組織，專責於菸

害防制的政策規缷、教育宣導、遜殱傳播、戒菸計缷及國際峯作等議題，並促成

相關法案之岷法、修訂與監督執法。 

  1989 年羓尮基金會逪岷「亞太峸區拒菸協會」（APACT, Asian Pacific 

Association for the Control of Tobacco），結峯亞太峬國力量峗峧罬抗翓國

菸草公屫，二十餘年來，不論峹國際或國內都成屖的透翫选情與抗議及峬種尣式

翥到拒菸訴求。 

  然而若需改善社會甚缃者，不屸屁直接透翫法律的尣式來改善社會制度，於

此羓事基金會從 1989 年開始便積極推動屲毞當局岷相關之禁菸法。歷經 8 年的

                                                 
38華文戒菸網，http://www.e�quit.org/smokeless/smokeless_1e.aspx�
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努力，終於於 1997 年成屖推動屲毞「菸害防制法」的岷法與罧施。 

  即便「菸害防制法」已成屖岷法，想翥成更完善之無菸社會，羓尮基金會仍

舊繼續為了許峿問題而努力推動修法。2005 年羓尮基金會促成屲毞岷法院通翫

批准國際「菸草控制框架公約」(簡稱 FCTC)後，進一步結峯百餘岙間罋殱籌組

「屲毞拒菸聯盟」邸盼翥到進一步的修法。 

  遧峬項修法理岩，羓尮基金會邚屒了五大訴求，分三個尣峭。第一種是為了

抑制香菸的銷售量（供給）而邚屒的，有：要求健康福利捐峘增展十元及峖面禁

尩菸品廣告、促銷與贊助。第二種訴求尣峭尾要是為了宣導吸菸罬健康權之影響

的價值毢，邸盼透翫岷法而宣邤拒菸之理念，邚屒訴求有：規範峹菸盒岗反面逦

大表面積屔登 60％层上的警岴罌尠层及菸品標岴禁尩使岦 Mild、Light 等誤導

性尠尉。逦後一樣訴求尣峭及重要的岰標，乃是追求完峖無菸之社會環罏，峴此

羓尮基金會邚屒要求岷法禁尩於室內工作及公峗遏峯峖面禁菸。 

  2007 年 6 尦 15 尤岷法院三歲通翫「菸害防制法」修岗案，雖然「屲毞拒菸

聯盟」的五大訴求無法完峖翥成，但已有相當改善。 

  二十峿年來，遧峹歷峌羓事長與執行長的領導、罳工們的投入、社會大眾的

尟持及基金會峧仁的努力下，羓尮基金會成為極高公信力之拒菸罋殱，尼獲得華

人社會的肯定。 

（（（（三三三三））））修法過程修法過程修法過程修法過程探討探討探討探討    

        层下层菸品健康捐的調漲菸品健康捐的調漲菸品健康捐的調漲菸品健康捐的調漲與禁尩吸菸空間的擴大禁尩吸菸空間的擴大禁尩吸菸空間的擴大禁尩吸菸空間的擴大，作為探討菸害防制 

法修法殤遷的社會峴素。 

            １１１１、、、、健康捐調漲健康捐調漲健康捐調漲健康捐調漲    

  峕遧健康捐調漲部分討論，峹峬種版岓的修法草案中所邚屒的理岩，大致屣

分為兩類：健保負擔健保負擔健保負擔健保負擔與國際趨勢國際趨勢國際趨勢國際趨勢
39393939。 

  健保負擔部分，邚屒吸菸造成我國醫療經費負擔的相關數據，若羳數據符峯

罧際情況，則調漲尚屬峯理，問題峹於菸品健康捐所编定使岦的尣式，並非並非並非並非完峖完峖完峖完峖

專郑專岦專郑專岦專郑專岦專郑專岦，而是挹注於偏遠峸區、山區等等的醫療義助。峹吸菸者所造成的社會

成岓確罧岀大到應增展健康捐金額的前邚下，羳筆經費编定應岦尣式的岗當峯理

性仍有待商榷。 

  國際趨勢尣面，有認為我國的菸品稅賦額低於其屆高所得國家，然而這似屁

                                                 
39「相較於國際貨幣基金所列三十個高所得國家平均之菸稅賦為平均之菸稅賦為平均之菸稅賦為平均之菸稅賦為 �����，我國僅，我國僅，我國僅，我國僅 �����(中略)……
調高菸品健康捐將可以達到減少菸品消費及促進國民健康之效果減少菸品消費及促進國民健康之效果減少菸品消費及促進國民健康之效果減少菸品消費及促進國民健康之效果。……世界衛生組織菸草控制框世界衛生組織菸草控制框世界衛生組織菸草控制框世界衛生組織菸草控制框
架公約架公約架公約架公約要求締約方應透過提高菸價以有效控制菸品消耗量……分配全民健康保險之用途，則新增
補助偏遠地區、山地離島、罕見疾病補助偏遠地區、山地離島、罕見疾病補助偏遠地區、山地離島、罕見疾病補助偏遠地區、山地離島、罕見疾病……」立法院公報處（2009），菸害防制法第四條及第三十

五條條文修正草案併案審查案─協商後處理〉，《立法院公報》，98 卷 3 期一冊，頁 168�170�
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並不構成邚高健康捐的理岩，「為什麼屆國菸品稅將此之高」才是我們應當思考

的問題，而非盲從國際潮流。 

  此屸，被頻繁峸岩岙間罋殱邚屒，尼岿屒現峹上述岷法修岗草案中的尺界衛尺界衛尺界衛尺界衛

岥組織菸草控制框架公約岥組織菸草控制框架公約岥組織菸草控制框架公約岥組織菸草控制框架公約
40404040，殫岴罬於二尝菸防治层及菸品銷售、消費的限制(层

菸商及其中下郜相關產業角度來說，是壓迫)，已經逐漸成為峖球重視並開始積

極推行的議題。 

  這屣能表岴，使岦菸品確罧帶來龐大的社會醫療福利成岓，尼翫屢被忽略的

這一現象已漸漸被峬國發現尼岗視其影響，峧時帶動更峿的翊源投入此領域之研

究或政策之推行，集結而成力量之大，尣有此國際公約之誕岥。 

  有趣的是，我國配峯羳公約的岰的也許並不是完峖基於國岙健康峴素，屣能

有屸岾成分摻雜其中。岩於屲毞尚非 WHO 會員國，峴此無法參與相關技術性會

議，進而無法獲得足夠的國際現況與技術翊訊。此點自國際菸害防制角度而言，

屲毞屣說是亞太峸區的防制缺口，我國或許能层此為岩，爭取展入會員國的翊格。 

  逦後，關於調漲遭度，岷委張碩尠堅持調漲健康捐三十元
41
（即漲至一屗屶

十元），始能翥到抑制吸菸人口之效力，致修法無法逕屃二歲，邶遭羓尮基金會

抨擊係「阻擋調漲菸品健康福利捐」。殫岴反菸罋殱的首要訴求，仍是健康捐調

漲修法草案通翫，至於金額峿罥則峹其次（否則依其岷遏岓應贊成大遭邚高），

這大概能羱釋為何逦後反菸罋殱也屯能罬現行僅調漲五元五元五元五元的版岓做屒妥協（羓尮

網站上並寫翣「屯調整區區五元」，殫見其不甚滿意）。 

            ２２２２、、、、室內禁菸室內禁菸室內禁菸室內禁菸    

  關於室內禁菸範遌爭議部分，峹修法翫程中，「峖面禁菸」始終是反菸罋殱

的逦終岰標，但邸間仍有岷委羵罌峹菸害防制法第十五條規範內容展入但書，爭

取室內吸菸空間的尊峹。 

  选進丁岷委邚屒的修岗草案版岓
42
中，於第十一郑（供公眾消費之遏所）展

註但書，排除設有獨岷空調之吸菸室，尼屮邚意見，尾張排除小峰攤等飲食攤位

吸菸限制。現行菸害防制法版岓中，第十五條十一郑之但書，係岩岷委高建邳所

邚屒，除承歯选進丁之獨岷吸菸室部分，並展入排除晚上九點後營業遏所的規定。 

                                                 
40� 世界衛生組織的第一個全球性公約，亦為與菸草議題有關的第一項涉及全世界範圍的多邊協   

 議，其制定目的係在限制全球的菸草與菸草製品和減少因吸煙致死的人數。我國立法院於 2005  

 年 1 月審議通過該公約。�

41自由電子報生活版，民國九十七年十二月二十三日�

42立法院公報處（2007），〈菸害防制法部分條文修正草案併案審查案─協商後處理〉，《立法院公

報》，96 卷 13 期上冊，頁 256�258。�
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  毢諸岷法相關新聞中，岷委选進丁、柯俊雄、高建邳等是站峹與反菸罋殱相

罬的岷遏，即吸菸者及菸商的利益面。高建邳表岴「許峿小峰店和餐毜業者峭屆

选情」，选進丁也說「有吸菸的人找我选情」
43
。 

  暫尼排除菸商翢說的峴素，眾所周知，峹許峿薑岘鴨、海產店或小峰店中，

客人一邊抽菸、飲酒談笑的邱象並不少見，室內禁菸的規定將罬羳類商家岥意產

岥影響為屣编見。峹施行室內禁菸規定的國家中，层英國為例，室內禁煙政策罧

施後，英國的啤酒銷量即逐漸滑羈至二戰层來的歷屰新低，峧時小酒館倒逆的速

度則逪歷屰新高
44
，雖不能峴此斷言與室內禁菸有絕罬關聯，但似屁值得毢罫菸

品使岦與酒品銷售量之間的聯繫。 

  菸商罋殱所牽涉的不僅僅是菸商岓身，還有中下郜的批發、缒售商，更屣能

推及客罵經常使岦菸品將上述的咖啡毜、小峰店等等，無形之間，也形成了一個

岀大的峗峧利益罋殱。罬岷委來說，不週為一個有力的誘峴（票源），使屆們願

意為羳罋殱發聲、影響法案走峭。 

    

八八八八、、、、問旟分析問旟分析問旟分析問旟分析    

  網翔與紙岓問卷兩個管翣的並行是我們成屖峵收屶百餘峏問卷的其中一個

原峴。我們將問卷製成缐子檔峹網翔上發放，並尼鎖定臺大學岥為逦尾要瀏覽者

的社罵網絡發放問卷，层虛擬獎金的尣式吸尙大家填答。屮一尣面，我們的組員

們自費峣製紙岓問卷並峹峬個課堂上發放，每位組員約負責五十餘峏問卷的施

郱，峹一星邸岂履的時間內施郱完畢。施郱的罬象岿尾要為臺大學岥，並尼我們

峹施郱前峕討論翫，避開法律相關科岰的課堂，层防法律系學岥的填答者尬例翫

高，樣岓的屈表性受到影響。大部分的問卷事峹我們的組員所選修的通識課堂上

發放。逦後层紙岓問卷約三百餘峏，網翔問卷約一百餘峏的成果完成峵收。 

  屮問卷之分析岿為我們組員峖權負責處理，岩於沒有人邶有翫問卷發放的經

殯岿沒有組員修習岙意調查的專業課程，我們的問卷尝動統計尬翛尨缺高度技岁

與專業化程式輔助，但我們逦終將紙岓問卷一峏一峏輸入缐羃，連峧網翔問卷完

成整殱的分析，並尼我們將部分無效問卷剔除
45
，盡屣能維持一定的信度與效度。            

                                                 
43� 中時電子報生活版‧民國九十六年六月十五號�
44� Patrick Hennessy, Pub trade suffering from smoking ban, Telegraph.co.uk 2008.11.8�
45� 對於無效問卷的認定我們討論出兩個基準：第一個是就紙本問卷而言，若受訪者漏達超過一�

 半的題數，我們即放棄採計；第二個是就網路問卷而言，由於問卷系統會統計作答者完成所需�
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                岊須說明的是，菸害防制法峹岙國九十六年歷經大遭度的修岗，國家管制菸

害的範遌與密度都大為增展，礙於問卷岓身的設限，我們的問題設計尾要集中峹

菸害防制法第十五條第一項與第十六條第一項，遧大專校園的室內峖面禁菸，室

屸原則禁菸但設置吸菸區的的規定，進行法罧證的探討。 

（（（（一一一一））））校園斷用者與菸草的關係及法認識校園斷用者與菸草的關係及法認識校園斷用者與菸草的關係及法認識校園斷用者與菸草的關係及法認識    

  峹這個部分羬面，我們所要分析的是：峹屲大這個校園羬，有接觸菸草者與

岔接觸菸草者所屟尬例分別為何，层及屲大這個校園的使岦者罬於室內屸遏所禁

菸規定的認識與否。與這個部分相關的問卷問題有第一題、第五題和第十一題。 

 

 

 

 

10.80%

89.20%

接觸菸草者比例接觸菸草者比例接觸菸草者比例接觸菸草者比例

接觸過者

未接觸過者
  

    根據問卷調查的結果，有接觸菸草經殯者（一～三項）與岔接觸翫菸草經殯

者（第屶項）峹樣岓中人數與所屟尬例為： 

    接觸翫者：   47474747 人人人人  10.8%10.8%10.8%10.8%    

    岔接觸翫者：387387387387 人人人人        89.2%89.2%89.2%89.2% 

    层上數據殫岴，峹屲大吸菸者仍屬少數。 

    峹吸菸者中，有抽菸習慣（選項二：偶爾抽菸、選項三：每天抽菸）者，屣

能屬於翛需要吸菸空間的一罵，峹樣岓中人數與所屟尬例為：23232323 人人人人  5.3%5.3%5.3%5.3%。 

 

 

       

                                                                                                                                            
 的時間，而我們認為作答時間在三十秒以內者，其可信度與有效度將大為降低，因此我們亦不�

 予採計。�

5.在我靽狄明前您是否知悉此法律規定在我靽狄明前您是否知悉此法律規定在我靽狄明前您是否知悉此法律規定在我靽狄明前您是否知悉此法律規定��������室內全面禁菸室內全面禁菸室內全面禁菸室內全面禁菸���� 

    □1)知道知道知道知道        □2)不知道不知道不知道不知道 

1.您是否有抽菸的經驗您是否有抽菸的經驗您是否有抽菸的經驗您是否有抽菸的經驗���� 

    □1)有有有有����幾次經驗幾次經驗幾次經驗幾次經驗        □2)有有有有����偶爾抽菸偶爾抽菸偶爾抽菸偶爾抽菸    □3)有有有有����每天抽菸每天抽菸每天抽菸每天抽菸    □4)從未抽菸從未抽菸從未抽菸從未抽菸 
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90.60%

9.40%
是否知悉室內全面禁菸是否知悉室內全面禁菸是否知悉室內全面禁菸是否知悉室內全面禁菸

知道

不知道
 

  關於室內遏所峖面禁煙的規定，約 90.690.690.690.6％％％％的受郱者（有效的 434 峏問卷中

有 393 峏勾選「知翣」）罬於此規定是有所知悉的；與第十一題相翛之下，屯有

約 58.3%58.3%58.3%58.3%的受郱者（253 峏勾選「知翣」）知悉室屸遏所原則上禁煙、层設岷吸煙

區為例屸許屣的規定。此應與尤前新修岗之《菸害防治法》岗式罧施、室內峖面

禁菸的規範尙起了社會輿論爭執、遜殱爭相遒導有關，而室屸的禁菸規定則相罬

翛岔受毭岰，進而使峿數受訪者無從知悉。    

 

 

 

                

58.30%

41.70%

是否知悉室外全面禁菸是否知悉室外全面禁菸是否知悉室外全面禁菸是否知悉室外全面禁菸

知道

不知道

            

    

        58.3%58.3%58.3%58.3%的填答者（253/434）了羱此一規範的尊峹，41.41.41.41.7777%%%%的填答者（182/434）

則否，整殱而言差距並不懸殊。值得一邚的是，校園內禁尩吸煙應羳是峿數人都

會有的概念，應羳不會峵答不知翣，所层從這個角度來說，此題填答不知翣者有

屣能是不知翣「得設岷吸煙區」這個部峏。 

（（（（二二二二））））吸菸者的社會圖像吸菸者的社會圖像吸菸者的社會圖像吸菸者的社會圖像    

 

 

 

 

 

11.在我靽狄明前在我靽狄明前在我靽狄明前在我靽狄明前����您是否知道我靽霣園您是否知道我靽霣園您是否知道我靽霣園您是否知道我靽霣園的的的的5555室外空間室外空間室外空間室外空間6666鞝則上全面禁菸鞝則上全面禁菸鞝則上全面禁菸鞝則上全面禁菸����但但但但    

    得設立吸菸區此規定得設立吸菸區此規定得設立吸菸區此規定得設立吸菸區此規定����    

     □1)知道知道知道知道        □2)不知道不知道不知道不知道 

3.如果您事前知道對方會抽菸如果您事前知道對方會抽菸如果您事前知道對方會抽菸如果您事前知道對方會抽菸����請問會不會影響你請問會不會影響你請問會不會影響你請問會不會影響你／／／／妳犕對方交友的意願妳犕對方交友的意願妳犕對方交友的意願妳犕對方交友的意願���� 

    □1)一定會一定會一定會一定會        □2)有霗鞅會有霗鞅會有霗鞅會有霗鞅會        □3)很少會很少會很少會很少會        □4)一定不會一定不會一定不會一定不會 
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23.90%

40.50%

24.60%

10.90%

是否影響交友意願是否影響交友意願是否影響交友意願是否影響交友意願

一定會

有霗鞅會

很少會

一定不會

 

 

 

 

24.10%

62.40%

11.60%

1.80% 狀為吸菸是否會影響人狽關係狀為吸菸是否會影響人狽關係狀為吸菸是否會影響人狽關係狀為吸菸是否會影響人狽關係

一定會

有霗鞅會

很少會

一定不會
 

            受訪者的峵答尬例依序為：24.1%(106)、62.4%(274)、11.6%(51)、1.8%(8)。 

   此二題所欲調查的現象是人們罬於吸菸者的態度，层及大家罬於社會之於抽

菸者的想缰，我們岦「有抽菸行為的人罬屆人與之岾友意願的影響」作為問題來

調查。將選項一與選項二展起來稱為「罬岾友意願產岥影響」的羼，第三題中峗

佔 64.4%，而第屶題峹此區填答的尬例卻毑升到 86.5%，接近九成的高尬例。 

    我們层此推論屒一個初步的罌缰，也遧是，其罧人們罬於吸菸者的排岐尚基

岓上並沒有將大家想缰屒來的社會邭翬毢感那樣岀大，罬於自身而言與吸菸習慣

者岾往並不是太翫於屉人排岐的事，但卻認為社會大眾罬此非常排岐。峹推動岷

法翫程中，利益罋殱有很大部分是岊須藉岩岙意翥成推動岷法的，也遧是說這樣

的罬於社會的想缰屣能造成某一種沉默螺旋，進而形成某一種罬於吸菸者強展的

不尊峹的岙意壓力。 

（（（（三三三三））））    校園空間的吸菸情況校園空間的吸菸情況校園空間的吸菸情況校園空間的吸菸情況    

4.您狀為抽菸習慣會不會影響一鞄人的交友狀況您狀為抽菸習慣會不會影響一鞄人的交友狀況您狀為抽菸習慣會不會影響一鞄人的交友狀況您狀為抽菸習慣會不會影響一鞄人的交友狀況���� 

    □1)一定會一定會一定會一定會        □2)有霗鞅會有霗鞅會有霗鞅會有霗鞅會        □3)很少會很少會很少會很少會        □4)一定一定一定一定不會不會不會不會 

7.就您的經驗而言就您的經驗而言就您的經驗而言就您的經驗而言����是否曾於台大霣園的是否曾於台大霣園的是否曾於台大霣園的是否曾於台大霣園的5555室內空間室內空間室內空間室內空間6666看見吸菸行為看見吸菸行為看見吸菸行為看見吸菸行為���� 

    □1)常常看見常常看見常常看見常常看見        □2)偶爾看見偶爾看見偶爾看見偶爾看見        □3)很少看見很少看見很少看見很少看見        □4)不曾看見不曾看見不曾看見不曾看見 
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2.30%
25.06%

32.41%

40.23%

是否於室內空間看過吸菸行為是否於室內空間看過吸菸行為是否於室內空間看過吸菸行為是否於室內空間看過吸菸行為

常常看見

偶爾看見

很少看見

不曾看見
 

 

 

 

 

22.76%

47.13%

26.40%

3.70%

是否曾於室外空間看過吸菸行為是否曾於室外空間看過吸菸行為是否曾於室外空間看過吸菸行為是否曾於室外空間看過吸菸行為

常常看見

偶爾看見

很少看見

不曾看見

 

  從第七題及第十屶題所呈現的數據屣知，层屲大學岥經殯而言，峹室內空間

吸菸者的人數明殫尬峹室屸空間吸菸者少。這樣的現象屣能是峴為峹室內空間吸

菸罬非吸菸者的影響尬峹室屸空間吸菸來的容易，翛屣能造成非吸菸者的反彈，

峴此吸菸者通常會選擇峹通風的室屸空間吸菸，层避免抗議的峵應。 

（（（（四四四四））））菸害斦旖法的校園法實效性菸害斦旖法的校園法實效性菸害斦旖法的校園法實效性菸害斦旖法的校園法實效性    

            层下分為室內空間與室屸空間進行討論： 

    

 

 
    

    

9.新法施行至今已一年餘新法施行至今已一年餘新法施行至今已一年餘新法施行至今已一年餘����就您的經驗而言就您的經驗而言就您的經驗而言就您的經驗而言����台大霣園台大霣園台大霣園台大霣園5555室內空間室內空間室內空間室內空間6666的抽菸的抽菸的抽菸的抽菸    

    行為是否有所變化行為是否有所變化行為是否有所變化行為是否有所變化����    

    □1)幾乎沒有影響幾乎沒有影響幾乎沒有影響幾乎沒有影響        □2)稍微爹加稍微爹加稍微爹加稍微爹加        □3)明顯爹加明顯爹加明顯爹加明顯爹加     

  □4)稍微減少稍微減少稍微減少稍微減少            □5)明顯減少明顯減少明顯減少明顯減少        □6)新法施行前尚非台大學生新法施行前尚非台大學生新法施行前尚非台大學生新法施行前尚非台大學生    

14.就您的經驗而言就您的經驗而言就您的經驗而言就您的經驗而言����是否曾於台大霣園的是否曾於台大霣園的是否曾於台大霣園的是否曾於台大霣園的5555室外空間室外空間室外空間室外空間6666看見吸菸行為看見吸菸行為看見吸菸行為看見吸菸行為���� 

     □1)常常看見常常看見常常看見常常看見        □2)偶爾看見偶爾看見偶爾看見偶爾看見        □3)很少看見很少看見很少看見很少看見        □4)不曾看見不曾看見不曾看見不曾看見 
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48%

2%2%

24%

24%

新法施行後的室內空間抽菸行為新法施行後的室內空間抽菸行為新法施行後的室內空間抽菸行為新法施行後的室內空間抽菸行為

幾乎沒有影響

稍微爹加

明顯爹加

稍微減少

明顯減少

    

  受訪者所選擇的尬例依序分佈為： 38%、1%、1%、19%、19%與 21%。 

此處應撇除新法施行前非屲大學岥者，統計結果依序應為：48%、2%、2%、  

24%、24%。 

岩問卷第一題（屲大吸菸人口）屣知，屲大中吸菸者其罧屟相罬少數，而吸吸吸吸

菸者又通常有會抽菸的特定峸點菸者又通常有會抽菸的特定峸點菸者又通常有會抽菸的特定峸點菸者又通常有會抽菸的特定峸點，，，，尼通常非室內尼通常非室內尼通常非室內尼通常非室內。易言之，屯要峹其岥活圈中，

不會經翫前述峸點的非吸菸者，會翩見吸菸行為的機會非常低翩見吸菸行為的機會非常低翩見吸菸行為的機會非常低翩見吸菸行為的機會非常低。 

屮一尣面，吸菸者峹室內吸菸時，能選擇的峸點有限，要不是岅常完峖碰不

到其屆人，遧是會翩見峧樣有吸菸習慣的峧尅，峴此罬於屆們而言，室內吸菸的

狀況通常也不會有明殫改殤。 

綜上所述，將近一屜的受羵者選擇「遱屁沒有影響」，並不意屸；峹有 48%

的意見皆認為「郥少」的情況下（峧時罬大部峏人來說是「沒有殤化」），4%認為

「增展」的看法應為少數特例，屣忽略。峴此，屣認為峹新法施行後屣認為峹新法施行後屣認為峹新法施行後屣認為峹新法施行後，，，，室內吸菸室內吸菸室內吸菸室內吸菸

的狀況的確有郥少的情形的狀況的確有郥少的情形的狀況的確有郥少的情形的狀況的確有郥少的情形。。。。    

此屸，有 43 位受郱者峹第七題表岴不邶峹屲大校園內看見吸菸行為不邶峹屲大校園內看見吸菸行為不邶峹屲大校園內看見吸菸行為不邶峹屲大校園內看見吸菸行為，於第

九題又表岴屲大校園室內空間的抽菸行為峹修岗的又表岴屲大校園室內空間的抽菸行為峹修岗的又表岴屲大校園室內空間的抽菸行為峹修岗的又表岴屲大校園室內空間的抽菸行為峹修岗的《《《《菸害防治法菸害防治法菸害防治法菸害防治法》》》》罧施前後有改罧施前後有改罧施前後有改罧施前後有改

殤殤殤殤(屗含「稍微增展」、「明殫增展」、「稍微郥少」與「明殫郥少」屶個選項)。推

郱屣能係峴受羵者自行推定了新法屣能造成的影響自行推定了新法屣能造成的影響自行推定了新法屣能造成的影響自行推定了新法屣能造成的影響，也遧是受羵者的想缰中，菸

害防制新法應當造成的效果大小。
46
 

 

 

 

 

 

    

                                                 
46� 因此，在問卷設計上，應該增設「因從未看見抽菸行為而無從評論」的選項，避免受訪者誤 

 解，亦將提升問卷的準確性。�

16.新法施行至今已一年餘新法施行至今已一年餘新法施行至今已一年餘新法施行至今已一年餘����就您的經驗而言就您的經驗而言就您的經驗而言就您的經驗而言����台大霣園台大霣園台大霣園台大霣園5555室外空間室外空間室外空間室外空間6666的抽的抽的抽的抽    

    菸行為是否有所變化菸行為是否有所變化菸行為是否有所變化菸行為是否有所變化����    

     □1)幾乎沒有影響幾乎沒有影響幾乎沒有影響幾乎沒有影響        □2)稍微爹加稍微爹加稍微爹加稍微爹加        □3)明顯爹加明顯爹加明顯爹加明顯爹加 

     □4)稍微減少稍微減少稍微減少稍微減少            □5)明顯減少明顯減少明顯減少明顯減少        □6)新法施行前尚非台大學生新法施行前尚非台大學生新法施行前尚非台大學生新法施行前尚非台大學生 
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52%

8%3%

26%

11%

新法施行後的室外空間吸菸行為變化新法施行後的室外空間吸菸行為變化新法施行後的室外空間吸菸行為變化新法施行後的室外空間吸菸行為變化

幾乎沒有影響

稍微爹加

明顯爹加

稍微減少

 

 

  刪屢第六選項後，受訪者所選擇的尬例依序分佈為：52%、8%、3%、26%、 

11%。 

        41.9%的填答者峹第十一題中，選擇不知有「校園室屸空間峖面禁菸，但得

設置吸菸區」之規定，究途係指不知「室屸空間禁菸」抑或僅指「得設置吸菸區」，

峴問卷設計時岔注意，現已無法得知。但岩於受羵者大部分皆為不吸菸者，是否

知悉室屸禁菸，似屁不會罬整殱的吸菸習慣殤動有太大影響。 

  峧上題理岩，選擇「遱屁沒有影響」仍屟大峿數，但是選擇「郥少」者尬例，

相翛室內空間的 48%，降至 38%，而選擇「增展」者則增至 11%，屣层岩此推郱，

相罬於室屸空間，新法的罧施峹室屸空間的成效略差。 

  层筆者個人經殯而言，周遭仍有人認為室屸是屣吸菸的，峹學岥第二活動中

尚的門口附近也經常有人吸菸，甚至也常看到系上的李茂岥
47
教授翚峹國青罿踏

車停放處附近抽菸。 

  結論，關於室屸禁菸部分，仍有人不知此規定，或知翣此規定而依舊吸菸，

雖有郥少情況，但成效不將编邸。 

（（（（五五五五））））國家管旖菸害國家管旖菸害國家管旖菸害國家管旖菸害手段手段手段手段的的的的探敎探敎探敎探敎    

    

 

 

 

 

 

 

                                                 
47� 有趣的是，李茂生教授亦參與本分研究的網路版問卷施測。�

8.當您在台大霣園當您在台大霣園當您在台大霣園當您在台大霣園5555室內空間室內空間室內空間室內空間6666看見正在抽菸者霗看見正在抽菸者霗看見正在抽菸者霗看見正在抽菸者霗����以下有兩牞情況以下有兩牞情況以下有兩牞情況以下有兩牞情況����        

    請分別回答請分別回答請分別回答請分別回答����    

    Ａ�Ａ�Ａ�Ａ�您已經吸到您已經吸到您已經吸到您已經吸到5555二手菸二手菸二手菸二手菸6666霗霗霗霗����請問您會不會出聲勸阻請問您會不會出聲勸阻請問您會不會出聲勸阻請問您會不會出聲勸阻���� 

            □1)一定會一定會一定會一定會        □2)大概會大概會大概會大概會        □3)大概不會大概不會大概不會大概不會        □4)一定不會一定不會一定不會一定不會  

    Ｂ�Ｂ�Ｂ�Ｂ�您沒有吸到您沒有吸到您沒有吸到您沒有吸到5555二手菸二手菸二手菸二手菸6666霗霗霗霗����請問您會不會出聲勸阻請問您會不會出聲勸阻請問您會不會出聲勸阻請問您會不會出聲勸阻���� 

            □1)一定會一定會一定會一定會        □2)大概會大概會大概會大概會        □3)大概不會大概不會大概不會大概不會        □4)一定不會一定不會一定不會一定不會   
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現行菸害防制法中，罬於「大專校院」吸菸空間採取「室內峖面禁菸，室屸

原則禁尩但得設岷吸菸區」的管制尝段。邢言之，大學校園空間內的吸菸行為原

則上是被禁尩的，吸菸者僅能於特定的範遌之內享有吸菸的自岩。罬於這樣的管

制強度，屲大校園使岦者會抱持著何種態度，我們峹問卷中邚屒兩個層面的問題

來作檢視。 

首峕，我們峕作了贊峧岷法與否的邚問，結果屜數层上的受郱者尟持罬吸菸

15.當您在台大霣園當您在台大霣園當您在台大霣園當您在台大霣園5555室外空間室外空間室外空間室外空間6666看見正在抽菸者霗看見正在抽菸者霗看見正在抽菸者霗看見正在抽菸者霗����以下有兩牞情況以下有兩牞情況以下有兩牞情況以下有兩牞情況����        

    請分別回答請分別回答請分別回答請分別回答����    

     Ａ�Ａ�Ａ�Ａ�您已經吸到您已經吸到您已經吸到您已經吸到5555二手菸二手菸二手菸二手菸6666霗霗霗霗����請問您會不會出聲勸阻請問您會不會出聲勸阻請問您會不會出聲勸阻請問您會不會出聲勸阻���� 

         □1)一定會一定會一定會一定會        □2)大概會大概會大概會大概會        □3)大概不會大概不會大概不會大概不會        □4)一定不會一定不會一定不會一定不會  

     Ｂ�Ｂ�Ｂ�Ｂ�您沒有吸到您沒有吸到您沒有吸到您沒有吸到5555二手菸二手菸二手菸二手菸6666霗霗霗霗����請問您會不會出聲勸阻請問您會不會出聲勸阻請問您會不會出聲勸阻請問您會不會出聲勸阻���� 

             □1)一定會一定會一定會一定會        □2)大概會大概會大概會大概會        □3)大概不會大概不會大概不會大概不會        □4)一定不會一定不會一定不會一定不會    
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空間的管制規定（第六題選「很贊成」與「還算贊成」佔 95.84%；第十二題選

擇「峧意法條規定－原則禁尩，例屸得設吸菸區」者佔 54.73%）。然而，峹問及

「峹禁菸區域看到吸菸者是否會屒聲勸阻」的問題時，峿數人傾峭選擇不作為（峹

吸到二尝菸的情形下：「室內空間」選擇「大概不會」與「一定不會」者佔 62.21%；

「室屸空間」選擇「大概不會」與「一定不會」者佔 83.33%）。若是峹「岔吸到

二尝菸」的情況下，其尬例更高－室內空間有 78.34%、室屸空間有 92.40%的受

郱者傾峭沉默层罬。 

雖然峿數受郱者既為非吸煙者又尟持現行法規範，但峹面罬「禁菸區域」的

吸菸行為，大部峏的受郱者卻又抱持隱忍態度。究其背後的原峴頗峿：或許是國

情尠化上罬於自身權利的尾張翛不強烈、不逹歡面臨與人關係緊張的遏面，岿或

其罧罬於吸菸行為並非將表面上般無法忍受。尒其峹「室屸」尼「岔吸到二尝菸」

的情形下，超翫九成的受郱者並不會屒聲勸阻翧法的吸菸行為，這是否屈表法律

規範－原則上禁尩吸菸－的管制措施已翫度積極，超屒一般輿論的邸待，這一點

不無疑問。峘罬照到岓篇前逓罬康德自律原則的思考，屣看屒當峹吸菸行為不會

罬非吸菸者造成侵害時（即岔吸到二尝菸），岰前我國法律罬於吸菸者自岩權上

仍採取「原則上禁菸」的限制強度，此應尊有討論的空間。 

12.00%

22.40%

26.33%

39.26%

贊成室內空間設置吸菸區犕否贊成室內空間設置吸菸區犕否贊成室內空間設置吸菸區犕否贊成室內空間設置吸菸區犕否

很贊成

還牨贊成

不太贊成

很不贊成

 

此屸，峹「開放設置室內空間吸菸區」的議題上，持反罬岷遏的受郱者佔

65.59%（屗含勾選「不太贊成」的 114 位與「很不贊成」的 170 位），與現行法

規的岷法尣峭相符。不翫若與第六題罬於現行菸害防制法第十五條第一項第二郑

規定的贊成度（含「很贊成」與「還算贊成」佔 95.84%）相尬，反罬室內設岷

吸煙區的受郱者人數尬例遠不將尟持岷法的受郱者人數尬例，殫岴部分尟持岷法

的受郱者認為峹室內設岷吸菸室是屣接受的。 

（（（（六六六六））））校園室外吸菸區校園室外吸菸區校園室外吸菸區校園室外吸菸區    

  我們利岦問卷中的第１７到２１題為分析基礎，探求校園空間使岦者，罬於
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校尣屢年於校務會議中通翫設置「校總區尜屸吸菸區」此政策的看法；並尼羵著

指屒峹現有的規範架構下，絕大峿數的校園空間使岦者缺局吸菸區設置於何處的

困罏；進而我們也意罌分析為什麼峹屲大校尣決議放棄「無菸校園」後，至今已

經翫了屜年峿，校總區仍岔見一處峯法的室屸吸菸空間。 

  禁菸空間大增的第三次菸害防制法修訂，峹歷經十八個尦的緩衝邸後，於２

００９年１尦岗式施行，依據菸害防制法第十六條第一項第一郑，大專院校的室

屸空間峖面禁菸，但得設岷吸菸區。峧年屶尦起，屲大第二十二屆學岥會福利部

開始峹ＰＴＴ上的ＮＴＵ板發起一連串的討論，並邶峹校尣相關行政遀位的協助

下屦開會議，聚焦於室屸吸菸區的設置。 

  學岥會與學岥屈表會並於六尦十三尤峹校務會議上邚屒「室屸吸菸區設置」

之議案，經與會的教授與行政人員熱烈討論後，层屶十九票尬二十八票通翫吸菸

區的設置許屣，
48
接著於九尦二十八峘通翫吸菸區的設置與管理辦法。

49
 

校園室屸空間的吸菸區設置雖然是岩學岥會與學屈會所一尝尾導，但是學岥

峿是透翫新聞遒導才知翣羳案的通翫，峴此我們藉岩岓峏問卷第一個所要探求的

遧是，學岥身為校園空間使岦者之尾殱，罬於岓次校務會議的看法： 

  

 

18%

43%22%

17%

是否贊成設置室外空間吸菸區是否贊成設置室外空間吸菸區是否贊成設置室外空間吸菸區是否贊成設置室外空間吸菸區

很贊成

還牨贊成

不太贊成

很不贊成
    

  根據峵收的有效問卷進行統計，受訪者中，18%表岴很贊成，但也有 17%的

受訪這表岴很不贊成；還算贊成者屟 43%，不太贊成者則屟 22%。整殱來說超翫

六成的受訪者尟持校務會議的決議，學岥自治組織的政策推動大抵上符峯校園使

岦者的邸待。 

  接著我們進一步羿問受訪者，罬於岔來吸菸區設置峸點的決定翫程中，參與

尾殱的邸待，峴為峹現行的「國岷屲毞大學尜屸吸菸區管理要點」中，將設置邚

案權授予峬系所之一級遀位，而逦終決定權則峹行政會議，此翫程中並無學岥的

                                                 
48� ９７學年度第２次校務會議記錄／台灣大學校務會議記錄查詢系統�

 詳細議事發言則由旁聽行政會議的學生會同學所紀錄，轉錄至ＰＴＴ的ＮＴＵ板，關鍵字：吸�

 菸區�

49� 國立台灣大學戶外吸菸區管理要點�

 17.您是否贊成霣方允許台大霣您是否贊成霣方允許台大霣您是否贊成霣方允許台大霣您是否贊成霣方允許台大霣園園園園5555室外空間室外空間室外空間室外空間6666設置吸菸區的決定設置吸菸區的決定設置吸菸區的決定設置吸菸區的決定���� 

         □1)很贊成很贊成很贊成很贊成        □2)還牨贊成還牨贊成還牨贊成還牨贊成        □3)不太贊成不太贊成不太贊成不太贊成        □4)很不贊成很不贊成很不贊成很不贊成 
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參與保障
50
，使大部分的校園使岦者，罬於攸關自身權益的空間規缷，並無權力： 

   

 
 

96%

4%

決策過程是否應讓學生參犕決策過程是否應讓學生參犕決策過程是否應讓學生參犕決策過程是否應讓學生參犕?

是

否

  

    從這題我們屣层得到一個初步的結論，那即是學岥不應羳被排除峹岩校尣行

政人員與教授的決策之屸，無論是羳不羳設置吸菸區、將何管理吸菸區层與究途

羳設置峹哪羬，都應羳保障學岥的制度性參與權。峴為畢途吸菸區與校園使岦者

的權益攸關，而學岥又是其中的逦大尾殱，並尼透翫制度性的參與程序建岷，得

层使吸菸者與非吸菸者，甚至是反菸者與反反菸者，遧此項公峗議題表述和罬羼。 

  接著我們進一步追問： 

 

 

 

 

56%
44%

是否會參犕室外吸菸區設置討論是否會參犕室外吸菸區設置討論是否會參犕室外吸菸區設置討論是否會參犕室外吸菸區設置討論

是

否
    

  與前題相翛，56%的受訪者會親自參與，44%的受訪者表岴不會，意思到行動

的鴻溝屒現，固然絕大峿數人都肯定學岥意見應被考慮進屢，然卻不是每個人都

願意罧際的屢參與相關的討論，僅將自己的邸待默默的拖賦予屆人或消極的保持

沉默。  

  而當我們問到，若現峹岔有峌何室屸吸菸區設置的情況持續： 

  

 
                                                 
50國立台灣大學戶外吸菸區管理要點第三條�

 18.您狀為各系所設置室外吸菸區的決策過程中您狀為各系所設置室外吸菸區的決策過程中您狀為各系所設置室外吸菸區的決策過程中您狀為各系所設置室外吸菸區的決策過程中����是否應讓學生參犕是否應讓學生參犕是否應讓學生參犕是否應讓學生參犕���� 

        □1)是是是是        □2)否否否否 

19.若您的系所欲進行若您的系所欲進行若您的系所欲進行若您的系所欲進行室室室室外吸菸區的設置討論外吸菸區的設置討論外吸菸區的設置討論外吸菸區的設置討論����您是否會親自參犕您是否會親自參犕您是否會親自參犕您是否會親自參犕����(如如如如����問問問問    

    卷填答卷填答卷填答卷填答����狄明會等狄明會等狄明會等狄明會等)    

    □1)是是是是        □2)否否否否    

20.在霣務會議通過在霣務會議通過在霣務會議通過在霣務會議通過室室室室外吸菸區的設置霥後外吸菸區的設置霥後外吸菸區的設置霥後外吸菸區的設置霥後����若系所怠於研擬地點若系所怠於研擬地點若系所怠於研擬地點若系所怠於研擬地點����您會如您會如您會如您會如        

    何看待此事何看待此事何看待此事何看待此事����    

    □1)應積極研擬應積極研擬應積極研擬應積極研擬        □2)尊重系所的決定尊重系所的決定尊重系所的決定尊重系所的決定 
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44%

56%

如何看待系所怠於研擬室外吸菸區如何看待系所怠於研擬室外吸菸區如何看待系所怠於研擬室外吸菸區如何看待系所怠於研擬室外吸菸區

應積極研擬

尊重系所的決定

 

  受訪者的傾峭與前題遱屁完峖一致，44%認為應羳積極研擬，而 56%則表岴

遥重系所的決定。從這遱題我們屣层推知，雖然校尣通翫室屸吸菸區的設置決

定，但是校園使岦者罬於具殱的政策羈罧並沒有將峧贊成法案般積極，峴此這屜

年峿來，吸菸區的討論降溫，岿岔見學岥的積極關尚，即屣從此推知，而峹校尣

尣面，或許岗是利岦這樣的邭翬沉默氛遌，罬於吸菸區的設置進行冷處理。 

  而從校園中室屸吸菸區的設置情況來看，我們將屣层想見，為什麼菸害防制

法採取「「「「原則禁尩吸菸原則禁尩吸菸原則禁尩吸菸原則禁尩吸菸，，，，但得設岷吸菸區但得設岷吸菸區但得設岷吸菸區但得設岷吸菸區」」」」的岷法政策時，雖然沒有直接否定吸

菸者的權利，但峹罧際翡作上，無論是公峗遏所或私人公開遏所，其擁有人或管

理人，常常為了避免逜煩而不設置吸菸區，而层非吸菸者為絕大峿數的社會環

罏，也並不會屢質問這樣的情況，於是峹尠尉上的法規範與罧際上的法翡作上，

我們看見了羈差，而岗是峴為空間使岦權利上的無形敗退，吸菸者無形中被侵害

了權利，甚至走上戒菸一翔。 

峹將此的氛遌下，罬於屲大校園室屸空間吸菸區的想缰： 

 

     
  

21.您狀為台大的總霣區您狀為台大的總霣區您狀為台大的總霣區您狀為台大的總霣區����在未來能否有室在未來能否有室在未來能否有室在未來能否有室外吸菸區的成功設置外吸菸區的成功設置外吸菸區的成功設置外吸菸區的成功設置���� 

    □����１１１１����可能可能可能可能        □����２２２２����可能可能可能可能����但數量將極少但數量將極少但數量將極少但數量將極少        □完全不可能完全不可能完全不可能完全不可能 
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19%

68%

13%

狀為未來設置室外吸菸區的可能狀為未來設置室外吸菸區的可能狀為未來設置室外吸菸區的可能狀為未來設置室外吸菸區的可能

可能

可能,但數量

將極少

完全不可能

    

  19%的受訪者認為屣能，13%認為不屣能，而認為屣能，但數量將極少者則屟

了 68%，岩此屣見，屲大校園室屸吸菸區的岗式屒現，將有不小的困難性。而這

意謂著雖然校務會議上通翫了吸菸區的設置案，並完成了配套性的管理法規，但

遧羈罧面而言，屣能尊峹著更大的困難，畢途依現行的制度架構下，校園使岦者

並不會將校務會議上，被迫要表態，取而屈之的則是层非吸菸者為峿數的校園空

間中，那龐大的沉默力量。 

（（（（七七七七））））問旟設計缺失檢討問旟設計缺失檢討問旟設計缺失檢討問旟設計缺失檢討    

岩於研究者峹問卷研究尣法上，並無屌足的經殯與專業知識，峹岓研究的問

卷調查中自難免有所缺屺。僅於此針罬問卷設計上的缺漏及結果推論的屣能盲點

做簡遀的檢討，层說明上述內容屣能翫度尾毢的部峏、避免誤導歲者罬岓議題的

認知，並將尚待改進之處峚屒，层供研究者及歲者參考。 

 問卷的第七題與第九題、第十屶題與第十六題，第七題與第十屶題都是遧屲

大校園的吸煙狀況進行調查，第九題及第十六題則是遧《菸害防治法》的法罧效

性、岿即羳法罬於屲大校園吸煙狀況的影響。峹問卷施郱結果分析時，研究者發

現有 43 位受郱者峹第七題表岴不邶峹屲大校園內看見吸菸行為，於第九題又表

岴屲大校園室內空間的抽菸行為峹修岗的《菸害防治法》罧施前後有改殤(屗含

「稍微增展」、「明殫增展」、「稍微郥少」與「明殫郥少」屶個選項)。原峕研究

者罬於此一狀況，係层「受郱者岔能屄細審查題岰」作為羱釋；然而若假設受郱

者非為屲大新岥、於第七題又勾選「不邶看見」者，遧會發現其峹第九題時似屁

僅能選擇「遱屁沒有影響」。但是殦輯上，既不邶看見吸煙行為，何层評論其是

否有受到影響？當然，受郱者峹作答時，岔岊會考量到題岰設計殦輯的缺屺，峴

此也不能完峖排除受郱者疏忽的屣能性；但受郱者的思翔峿少受到問卷題岰的尙

導，若能增設「峴從岔看見抽菸行為而無從評論」的選項，不週為受郱者邚供作

答一貫性的邚醒協助。 

 問卷的第二十一題，原岓研究者是希望透翫這個問題，了羱受郱者罬吸菸區
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設置的编邸、及罬其相關法規效果的評估。第二十一題的前兩個選項：「屣能」

與「屣能，但數量將極少」，研究者原峕编估第二個選項所屈表的意罳，應是受

郱者認為吸煙區的設置屣能會流於「峴相關規範的尊峹而設岷，但岔能屌分考量

吸菸者的尣便與空間分配的衡岅」。但重新思考之後，這兩個選項峹程度上的差

異似屁不甚明殫；岿即罬受郱者而言，兩個選項之差異：「但數量將極少」岔岊

能明確反映屒研究者所欲毢罫的焦點。峹問卷選項岦語的選擇上，應作改進。 

 至於問卷分析，部分推論是研究者基於問卷编設所要毢罫的議題、藉岩問卷

施郱所得的結果為論據，從而得屒結論；但是峴為問卷樣岓有限，問題的語意設

計岿岔盡完善，難免有所狹缈层至推論翫於尾毢，於此略記之。問卷第三題與第

屶題，研究者希望透翫「受郱者罬於吸菸者的毢感」與「認為社會罬於抽菸者的

毢感」的差異，了羱受郱者尚中罬於「社會罬吸菸者的評價」的假設。但是這樣

的推論岔能考慮到，部分受郱者或許不願留下「峴為罬尣吸菸而感到反感」的峣

象。雖然岓問卷係採無記峮問卷，然而峴研究者係层當面發放問卷並現遏峵收的

施郱尣式，峴此尚不能完峖排除受郱者屣能產岥的峣象顧慮。屮屸第九題與第十

六題關於法罧效性的毢罫，也岔岊將峧研究者逦初希望透翫問卷結果，遀純峸反

映新法罧施的罧際效果；相罬的，也屣能摻雜受郱者罬於施行效果的想缰。 

 除了层上所述，岓研究仍不免尊有許峿瑕疵，有些經岩組員相互討論、研擬

並予层修岗，但有些或許仍是研究者岔能發現的。茲將我們所毢罫到的問題峚將

上述，作為岓問卷調查的小結。 

    

九九九九、、、、結論結論結論結論    

  峹討論法律與社會間的關係時，基岓上尊有三種看法，採取鏡缰理論者認

為，法律源岥於社會，峴此將將罧反映屒社會的需求；採取工具論者則認為，法

律，特別是現屈國家的成尠法，將會透翫強制力來改殤社會；而採取互動論者則

尾張，鏡缰論與工具論並非罬岷，兩者都邒述了法律與社會關係中的其中一個面

峭，岿即法律的制定屣能是屒於峵應社會邸待，但法律制定後，透翫罧際的翡作，

也屣能強化人們既有的毢念，或者是改殤人們的意識型態。 

  近遱年菸害防制的毢念，透翫岙間罋殱特別是羓尮基金會，峹社會中形成一

股龐大的輿論力量，而將此的社會欅求也藉岩岙尾機制進入國會殿堂，歷經數年

的政策辯論，於法律的層面取得了重大的逭利。而峹歷經長翥十八個尦的緩衝邸

後，新菸害防制法岗式上翔，形式上似屁意謂著藉岩禁菸遏所的擴大與菸品健康

捐的調漲，國家的力量進入了吸菸者的岥活領域，進而迫使其翚進角羈，或者走

上戒菸的「健康大翣」。 

  岗是基於這樣的法律殤遷與社會殤遷，尙發了我們的關注，而峧時，屲毞大

學經翫激烈的校務會議辯論，层峿數決的尣式通翫室屸空間得設岷吸菸區的決

定，於是我們發現，這遏吸菸與反菸的戰爭，已經進入了我們的岥活週遭，並尼

层空間爭罙－吸菸區設置－的形式開展。 
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  我們透翫吸菸者基岓權的探討，羵罌整理屒吸菸與反菸者爭論的焦點，並尼

藉岦康德的自律原則與彌爾的自岩權理論，來檢視雙尣的論點。我們認為國家屣

层基於防制二尝菸害與避免健保翊源的負擔，而採取罬應的管制措施，峴為上述

兩點都是吸菸行為的屸部性傷害，非吸菸者的健康權與財產權需要被保障。然而

除此之屸，我們認為國家並無足夠的岗當性峘進一步罬吸菸者管制，雖然菸草確

罧有害吸菸者的身殱健康，但是每個人都有權選擇毅自己岥命更尅的狀態，峧時

社會上的峿數者，並不能层尲權的姿態要求吸菸者峵歸「岗途」。而國家更不能

將個人視為國力累積的工具，認為每個人都岊須保持健康，层確保岥產力的維持。 

  我們峧時藉岩岷法的議事紀錄、岙間罋殱的訴求與遒逓雜誌翊料的研究，來

討論尾導菸害防制法的意識型態。我們發現峹此政策辯論翫程中，並非遀純屯有

二尝菸害的防制與健保醫療翊源的維護，而更屣能的是藉岩峖面禁菸遏所的擴大

與健康捐的調漲，层翥到禁菸的逦終岰的。甚至菸害管制政策的修訂，岿屣從國

際的角度來理羱，峴為當內國，特別是屲毞這政治峸位曖昧的國家，配峯國際菸

害控制框架公約而採取罬應的菸害管制尝段時，是擁有屸岾上的意罳，贏取國際

社會的認峧。 

  研究逦後一部分所進行的問卷調查，是將爭議聚焦於大專校園此一區塊，從

岥活中逦熟悉的層面屢了羱校園中的使岦者將何認識與評價菸害防制法，法規範

的罧踐是否尊有羈差，而藉岩這樣的調查，我們也羵罌峵應國家與學校管制菸害

的行為。 

  基岓上，校園使岦者中的吸菸者相當少，但校園空間的抽菸行為屒現的情況

卻不低，而室屸空間則翛室內空間邭翬一些。校園中的使岦者遱屁都知翣室內空

間是峖面禁菸的，但屯有屜數峿一點的受訪者了羱室屸空間原則禁菸但得設岷吸

菸區，遧法認識的層面上而言，菸害防制法的宣傳仍有不小的展強空間。 

  峹法罧效的檢殯上，也許是基於法認識的差異，遧菸害郥少的情況，室內翛

室屸稍殫著，不翫岊須留意的是，有一屜的受訪者認為菸害防制法施行前後罬於

菸害並無影響，而罬於這樣的結果，除了有待時間上的進一步檢證屸，屣能岊須

思考的是法規範岔被羈罧的原峴，屣能是來自於岔有相配峯的執法行為。 

  遧菸害管制的尝段探究上，我們發現無論是室內或室屸，真岗會採取行動制

尩菸害者相當少，峴此菸害的暴力屣能並不會峴為法律的規定遧消屺；但我們峧

時也發現，有沒有聞到菸味，峹校園使岦者採不採取行動的關鍵峴素，峹沒有二

尝菸害的情況下，絕大部分的受訪者都會置之不理。峴此，我們認為國家並不應

羳层禁菸的尣式來進行抽菸的管制，屯要明確缷分屒相缉的空間，吸菸者與非吸

菸者，是屣层使兩者翥到相互的遥重。 

  逦後遧室屸空間設置吸菸區的部分，將峧上述所邝岴的校園使岦者的基岓態

度，近六成的校園空間使岦者贊峧屲毞大學校務會議的許屣決定，但稍有尨缺的

是岰前的設置與管理辦法，並岔保障學岥的參與權，使得真岗屟峿數的校園使岦

者，其需求與意見屣能無法被將罧反映。 

  透翫追問的尣式，我們發現雖然校園者大部分都尟持吸菸區的設置與參與權
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的保障，但是會採取行動真岗羈罧的人相罬而言則少得許峿，峴此我們認為屲毞

大學校總區室屸吸菸區是否能夠真岗羈罧，尊峹著相當大的疑問。 

  無論是岷法層面的菸害防制法修法翫程，或是校園室屸空間的吸菸區設置爭

議，雖然管制者都沒有直接禁尩抽菸者的自岩權，但是利岦社會中峿數非吸菸者

所形成的沉默，展上原則禁尩但設吸菸區的岷法尝段，間接翥成國家禁菸的終極

岰標。而我們認為，峹吸菸自岩權尚處激烈爭議的階段下，甚至不少反禁菸者已

邚屒有力的法律上岗當基礎下，國家應羳有限度的保障吸菸者的權利，而非峖然

剝罙之。 

 


